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Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I1.1909/2015/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

. Kiss Sandor, el6ado bird

. Horvath Maria, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2016. majus 4.

Az ligy targya: életveszélyt okozo testi sértés biintette

Terhelt(ek): I.rendt vadlott neve

Elsé fok: éti Torvényszeék, 10.B.490/2011/25., 2012. marcius 29., targyalés
Masodfok: {télétabla, Bf.1.213/2012/7., 2012. szeptember 12., nyilvanos iilés
Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 10.B.490/2011/25. szamu, és a Szegedi [télétabla
Bf.1.213/2012/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék a 2012. marcius 29. napjan megtartott targyalason kihirdetett
10.B.490/2011/25. szamu itéletében Lrendl vadlott neveterheltet bindsnek mondta ki ember6lés
blntettének kisérletében [1978. évi IV. térvény — a tovabbiakban korabbi Btk. — 166. § (1)
bekezdés], amiért 6t 8 év bortonbiintetésre és 8 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. A Kecskeméti Varosi
Birésag 11.B.834/2010/5. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonblintetés végrehajtasat elrendelte.

A torvényszEék itélete ellen bejelentett ellentétes irdanyu fellebbezések alapjan masodfokon eljaro
Szegedi [télotabla a 2012. szeptember 12. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott
Bf1.213/2012/7. szamu itéletével az els6foku itéletet annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt
cselekményét testi sértés blntettének [korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat]
mindsitette, biintetését 5 év bortonre és 6 év koziigyektdl eltiltasra enyhitette. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen L.rendli vadlott neveterhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt. Inditvanyaban a terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban meghatarozott
feliilvizsgalati okokra hivatkozott és a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.1975/2015/1. szamu &tiratdban a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak jelolte meg és a timadott hatarozat hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

Lrendl vadlott neveterhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a Kuria a timadott hatarozatot a
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Be. 424. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tanacsiilésen, a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott korben, tehat a terhelt altal megjel6lt okokbodl, valamint a hivatalbdl vizsgalando, a
Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott feltétlen eljarasi szabalysértések szempontjabol
biralta feliil.

Feliilbiralata soran a Kuria az utobb emlitett korbe esd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat pedig — a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakkal egyezéen — részben
a torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Eljarasjogi szabalysértésként a terhelt az indokolasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozott. A Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjara és a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a) pontjara figyelemmel e
feliilvizsgalati ok megallapitasanak abban az esetben van helye, ha a birdsdg a bilindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazasa tekintetében indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Az e korben kialakitott birdi
gyakorlat a feliilbiralatra alkalmatlansdgot abban az esetben latja megéllapithatonak, ha az emlitett
biintetdjogi fokérdések tekintetében nem allapithaté meg, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. A
terhelt erre torténd hivatkozasa alaptalan, a jogerds hatarozatban, annak indokoldsa alapjan a
dontések indokai egyértelmiien nyomon kovethetoek.

A terhelt anyagi jogi hivatkozasai a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott
feliilvizsgalati okok szempontjabol voltak vizsgalandok. Az a) pont a terhelt blindsségének
torvénysértd megallapitasa, a b) pont cselekményének torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatti torvénysértd biintetés kiszabasa esetére tartalmaz rendelkezéseket.
Az emlitett anyagi jogi kérdések elbiralasanal iranyadd 423. § (1) bekezdés értelmében a
felilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado, a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a jogkérdések elbiralasanak alapjat kizarolag a jogerds
hatarozat ténymegallapitadsai képezhetik, torvényben kizartak a terheltnek azok a hivatkozasai,
amelyekben a tényallasban foglaltakkal ellenkez6, vagy abban nem szerepld tényekre utal. A
jogerOs hatarozat tényallasdban rogzitettek szerint a tettlegesség kivaltoja és kezdeményezdje a
terhelt volt, ezért érdemben nem vizsgalhatd a terhelt jogos védelemre hivatkozasa, mivel annak
alapjaként arra utalt, hogy 6t tamadtak meg, az események soran csak védekezett.

Ugyancsak nem vizsgalhatok érdemben azok a kifogasok, amelyek cselekménye bizonyitatlansagara
hivatkoznak, mivel e rendkiviili jogorvoslati eljarasban a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vonhato kétségbe.

A terhelt cselekményének mindsitése, biintetésének kiszabdsa kapcsan kifogasolta az életveszélyt
okozo testi sértéskénti értékelést, utalt arra, hogy a jogerds itéletben felhivott korabbi Btk. 170. § (6)
bekezdése a sulyos testi sértés gondatlan alakzatat fenyegeti és nem teszi lehetdvé a vele szemben
kiszabott mértékii biintetést, emellett kifogasolta a Btk. 83. § (2) bekezdésének a biintetés
kozépmértékére vonatkozd szabdlya alkalmazéasat, mivel allaspontja szerint azt 2003. marcius 1.
napjaval a 2003. évi II. torvény hatalyon kiviil helyezte.

A terhelt e hivatkozasai alaptalanok. A Btk. 2. §-a értelmében a biincselekményt az elkdvetése
idején hatalyos torvény alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyos 1j torvény alapjan a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el. A terhelt cselekményét 2011.
julius 9. napjan kovette el, a jogerds elbiralasra 2012. szeptember 12. napjan keriilt sor. A jogerds
hatarozatban felhivott, a terhelt altal kifogésolt rendelkezések a két idopontban hatdlyos biintetd
torvényben azonosak €s a birosag altal alkalmazott tartalom szerintiek. A korabbi Btk. 170. § (6)
bekezdése ¢és 83. § (2) bekezdése vonatkozasaban is megallapithatd, hogy a terhelt a cselekménye
elkovetését megeldzo idopontok szerinti jogszabaly szévegre hivatkozott.

A korabbi Btk. 170. § (6) bekezdése 2009. februar 1-jét6l szabalyozza az életveszélyt okozd testi
sértés blintettét, a terhelt altal hivatkozott tartalom az ezt megeldz6 idészakra es6. A 83. § (2)
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bekezdéssel kapcsolatos hivatkozas 2010. julius 23-at megel6z6 idészakra vonatkozoan helytallo,
azonban az ezen idéponttdl hatidlyos — és a terhelttel szemben alkalmazandod — szabalyozés ezt
kovetd idopontra mar a kozépmértékes szabaly alkalmazasat eldirja. A terheltnek az a hivatkozasa,
hogy cselekménye soran életveszélyes sériilést nem okozott, mivel — egyebek mellett — a melliireget
nem sértette meg, az iranyado tényallassal ellentétes. E tényt ugyanis az elséfoku itélet tényallasa
(elséfoku itélet 4. oldal 5. bekezdése ,,melliir” szohasznalattal) egyértelmiien tartalmazza. Erre
figyelemmel pedig a sériilés az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 16. szami modszertani
levelében foglaltakbol kovetkezden is — miként arra a Legfébb Ugyészség is ramutatott —
kozvetetten életveszélyes sériilésnek tekintendo.

A terhelt - miként az els6foku itélet elleni fellebbezésében - a feliilvizsgélati inditvanyaban is
kifogasolta az elséfoku itéletnek a blincselekmény eszkoze vizsgalatara utalasat. E korben azonban
mar a masodfokon eljart Szegedi [téltdbla is rogzitette, hogy nem a konkrét elkovetési targy
vizsgalatat kell érteni, hanem az azzal kapcsolatos adatok egyéb adatokkal is 0sszevetett vizsgalatat.
A kifejtettekbdl kovetkezden ezért a Kuria anyagi jogi szabalysértést nem allapitott meg, ezért a
kiszabott biintetés mértékének feliilvizsgalatara — a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjabol
kovetkezden — nem keriilhetett sor.

A Kuria Lrendii vadlott neveterhelt feliilvizsgalati inditvanyanak torvényben kizart kitételeit
érdemben nem vizsgalhatta, az érdemben vizsgalhato kifogasokat pedig alaptalannak talalta. Erre
tekintettel a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozatot — a Legfobb Ugyészség atiratdban
foglaltakkal egyezden — a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdésének b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
elOterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo6 hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. el6ado bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



