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Rendelkezd rész

A rongadléds Dblintette és mas blncselekmények miatt I. rendd és két

tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Karia ... III. rendd
terhelt altal eldéterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Gyéri Torvényszék B.419/2012/42. szamu illetéleg a Gyobri

ftélstabla, mint masodfoku birésidg Bf.55/2014/8. szami itéletét
ITI. rendd terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

IT. rendld terhelt felilvizsgédlati inditvényadt - érdemi
vizsgédlat nélkiil - elutasitija.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I.

A  Gyéri Torvényszék a 2014. Jjanudr 13. napjan kihirdetett
B.419/2012/42. szama itéletével ... II. rendd terheltet blndsnek
mondta ki 1 rb. tadrstettesként, folytatdélagosan elkovetett
ki1l6ntsen nagy kart okozd rongdlads blntettében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés] és 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan,
izletszerlien, blnszovetségben, nagyobb értékre elkdvetett lopés
blintettében [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba) és bc) pontok, (4)

bekezdés Db) pont]. Ezért &t - halmazati bilntetéstil - 0t év
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 0Ot év kozigyektdl
eltiltésra itélte. A II. rendd terhelt altal elézetes
fogvatartésban toltott idsét a szabadséagvesztés biintetésbe
beszadmitotta.

III. rendld terheltet blndsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként,
folytatbélagosan elkovetett, jelentds kart okozd rongaléas
blintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4) Dbekezdés a) pontl],
valamint 1 rb. tdrstettesként, folytatdlagosan, Uzletszerlen,

blinszovetségben, nagyobb értékre elkdvetett lopds blntettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pontok, (4) bekezdés
b) pont]. Ezért &t - halmazati blntetésiil - 0t év bdrtdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 0Ot év kozligyektdl eltiltésra
itélte.

Rogzitette, hogy mindkét terhelt a szabadsédgvesztés biintetés kétharmad
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részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
IT. rendld terhelttel szemben egymillidé-hétszdznegyvendtezer-
nyolcszéazhatvanharom, mig ... IIT. rendld terhelttel szemben
kétszazezer-hdromszdzhatvanhdrom forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba rendelkezett a blniigyi kdltség viselésérdl.
A terheltek és véddik fellebbezése folytan mésodfokon eljard Gydri
ftélétdbla a 2014. december hé 2. napjadn megtartott nyilvanos
ilésen kihirdetett itéletével az elséfokld birdsdg hatdrozatat
megvaltoztatta;
IT. rendld terheltet érintéen megallapitotta, hogy a lopéds blntette
minésitésének Jjogszabalyhelye a Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés ba) és bb) alpontja, (4) bekezdés b) pontja.
III. rendd terhelt terhére rétt blncselekményeket egységesen a Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és Dbc) alpontja, (4)
bekezdés D) pontja szerinti tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett lopéds blntettének mindsitette.

Ezért ... IIT. rendd terheltet a halmazati bintetésre utalés

melldézésével hirom év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
harom év  kozigyektél eltiltédsra itélte. A  szabadsagvesztés
bintetésbe a III. rendd terhelt altal 2014. februadr 15. napjatdl a
2014. december hdé 2. napjadig eldézetes letartdztatédsban toltott idoét
beszadmitotta. Pontositotta a terheltekkel szemben elrendelt
vagyonelkobzas Osszegét; II. rendd terhelt tekintetében egymillid-



hétszdznegyvendtezer-nyolcszéazdtvenkilenc forintra, IIT. rendd
terheltet illetden pedig kétszazezer-hadromszazhatvankét forintra.

Egyebekben az elséfokl itéletet a terheltek tekintetében helybenhagyta.
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Az irdnyadd tényalléds szerint 2012. janudr 15. napjat kovetden, a
hénap mésodik felében az I. és II. rendd terheltek elhataroztik,
hogy a cég 1 tulajdondban 1évé és a cim 1 szam alatti korbekeritett
telephelyen, illetve raktadrban tarolt Jjatékgépeket, pénznyerd
automatékat és egyéb berendezési targyakat szétszerelik,
szétfeszegetik, illetve széttdorik annak érdekében, hogy a Dbennik
lévé fém alkatrészeket kinyerjék, és értékesitésiik révén pénzhez
jussanak. 2012. februdr hénap elején - pontosan meg nem hatdrozhatd
idépontban - a két terhelthez koltdzott ismerdsiik, a szintén
hajléktalan életméddot folytatd III. rendld terhelt. I. és II. rendd
terheltek elmondtédk neki, hogy milyen mébdon kivannak pénzhez jutni,
mire a III. rendd terhelt kozdlte, hogy csatlakozik hozzéadjuk.

Az I. és II. rendl terheltek &ltal a sértettdl eltulajdonitott fém
alkatrészek értéke Osszesen 3.692.080 forint, mig a III. rendd
terhelt a téarsaival 601.080 forint értékld fém eltulajdonitédsaban
vett részt.

II.

A Jjogerds itéletek ellen ... II. rendd és ... IITI. rendld terhelt
terjesztett eld feliilvizsgadlati inditvanyt a Be. 4l6. § (1)
bekezdés a) b) és c) pontjara hivatkozédssal azonos keltezéssel és
szovegezéssel.

A terheltek kifogédsoltdk tanad 1 vallomdsdnak figyelembe vételét,
valamint tant 2 vallomdsdnak mikénti értékelését. Sérelmezték, hogy
utébbi tant vallomadsaval szemben a birdsadgok miért I. rendd terhelt
- tisztéazatlannak és stlyosan ellentmondéasosnak tartott -
vallomasat fogadtdk el a tényallas rogzitésekor, s nem allapitottak
meg, hogy 2012. januar 15. és februar 19. napja kozotti idében méas
személyek is jartak a sértett telephelyén.

Allitottdk tovabbéa, hogy a birdésdgok a lopési cselekményt tévesen
mindésitették, s ekként torvénysértden sUlyos biintetést szabtak ki
vellik szemben. Az 4ltaluk okozott kar oOsszegét 80.000 forintban
jelolték meg, abban az Osszegben, amennyiért az elvitt targyakat
értékesitették. Alldspontjuk szerint ennyivel gazdagodtak, ezért
csupan ezen Osszeg egy terheltre jutd részére rendelhetd el a

vagyonelkobzéas. Erre figyelemmel a Jjogerds hatarozat a
vagyonelkobzas tekintetében is tdrvénysértd.
Az elbbbiekben felsorolt ,anyagi és eljarédsi hibadk” miatt a

birdésagok jogerds hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokt birdésadg U] eljards lefolytatadsédra vald utasitéasat
inditvanyoztéak.

A Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyokat nem tartotta
alaposnak.

Alldspontja szerint az inditvanyok a bizonyitékok értékelését, ezen
keresztiil a tényallidst tamadd részében kizartak, egyebekben pedig
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alaptalanok.

Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a masodfoku birbdsag
pontositasaval helyes a cselekmények mindsitése. Nem tartotta
alaposnak az elkobzids Osszegére vonatkozdé terhelti érveket sem,
mert helyesen déntdott a Gydri Torvényszék, amikor a vagyonelkobzas
mértékének meghatdrozdsakor a sértett telephelyérdl elvitt anyagok
értékét vette alapul. Ezért a megtadmadott itéletek hatédlyban
tartdsat inditvanyozta (BF.1983/2015.).

ITT.
[13] A Karia a feltulvizsgdlati inditvanyokat - a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan - tanécsilésen biralta el.
[14] 1.
A Kuria megdllapitotta, hogy ... II. rendd terhelt felilvizsgalati
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inditvanya a torvényben kizart.

II. rendd terhelt a Jjogerds hatdrozat ellen 2015. évben méar
nyajtott be feliilvizsgdlati inditvanyt arra hivatkozédssal, hogy az
eljart birdsagok a blndsségérdl szamos eljarasi hibat elkovetve,
megalapozatlanul dontdttek. Inditvanyadban hivatkozott egyrészt a réa
nézve egyértelmlien kedvezbéen nyilatkozd, vallomadsa elfogadésa
esetén a terhére rdétt cselekménynél enyhébb mindésitést maga utéan
vond tanuvallomds (tant 2 neve) figyelmen kivil hagyaséra, masrészt
a sértett tant kovetkezetlen, ellentmonddsokba Utkdzdé valloméséra,
amelyet a Dbirdésag nem vizsgalt. Inditvanyozta ezért a sérelmes
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését s az elséfokt birdsadg 0j
eljaréas lefolytataséara torténd utasitasat.

A Kuaria a 2015. Jjulius hdé 13. napjadn megtartott tanacsiilésen
meghozott Bfv.II.980/2015/2. szadmu hatdrozataval ... II. rendd
terheltnek a Gydri Toérvényszék B.419/2012/42. szamu 1itélete,
illetdleg a Gyéri Itélétébla, mint mésodfokt birbésdg Bf.55/2014/8.
szami itélete ellen benyGjtott feliilvizsgédlati inditvényadt - mint
torvényben kizart inditvanyt - elutasitotta.

E hatédrozat tartalmazza azt a tajékoztatast is, mely szerint

II. rendd terhelt részérdl ebben az igyben UGjabb feliilvizsgéalati
inditvany eldterjesztésének nincs helye.

A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgalati inditvéanyt, kivéve ha az 1Gjabb
feliilvizsgalati inditvany benyljtadsa a Be. 418. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul. ... II. rendd terhelt felilvizsgalati
inditvanydban megjeldlt wvalamennyi ok e jogszabalyhelyeken kiviil
esik.

A Kuria ezért ... II. rendld terhelt felilvizsgdlati inditvanyat -
mint ugyanazon jogosult &altal ismételten eldéterjesztett inditvéanyt
- a Be. 421. § (2) Dbekezdés I. tétele alapjan - mint torvényben
kizdrt inditvanyt - elutasitotta.

2.

III. rendd terhelt felilvizsgadlati inditvédnya alapjadn eljarva a
Karia a megtdmadott hatdrozatot a felilvizsgalati inditvanyban



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

meghatidrozott okok alapjan Dbirdlta felil. Bar az inditvany
feltétlen eljdradsi szabdlysértést nem jeldlt meg, a Be. 423. § (5)
bekezdésére figyelemmel a Kuria vizsgalta a 416. § (1) bekezdés c.)
pontja szerinti esetleges szabalysértéseket 1is, ilyet azonban nem
észlelt.

A Karia azt 4llapitotta meg, hogy ... ITT. rendld terhelt
felilvizsgédlati inditvanya részben kizart, részben alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megadllapitott tényallas az irédnyadd, az nem
tamadhato.

Mindez azt 1s Jelenti, hogy a tényallads megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztil a
blinbsség  kérdésének, a kiszabott Dblintetés jellegének, vagy
mértékének megkérddjelezésére.

ITI. rendd terhelt a Dbizonyitékok mikénti mérlegelésén

keresztiil valdéjadban a jogerds hatdrozat tényallasat téamadja, amely
a felilvizsgdlati eljdrasban kizart.
E korben utal arra a Kuria, hogy az itéldétdbla tana 1 valloméséat
kirekesztette a bizonyitékok koérébdl, hatédrozatédban azonban
megallapitotta, hogy a torvényszék 1itéletének tényallasa ezzel
egylitt sem valt megalapozatlanné.

Téves és ezért alaptalan a terhelt inditvanya a cselekmény jogi
minésitését tamadd részében. A masodfokon eljart itéldétédbla - a
feltilvizsgédlati inditvényban és az 1gyészi 4&tiratban irtakkal
ellentétben - nem az inditvanyt eldterjesztd III. rendl terhelt
tekintetében pontositotta a lopas blntetteként értékelt cselekmény
torvényi megjeldlését, hanem az I. és a II. rendd terheltek
tekintetében.

A mésodfoku birdsdg ugyanakkor mdbédositotta a III. rendd terhelt
cselekményeinek jogi mindsitését. A 42/2007. BK. véleményben irtak
figyelembe vételével ... III. rendld terhelt rongdldsi és lopéasi
cselekményeit egységesen tarstettesként, folytatdlagosan, dolog
elleni erd&szakkal elkdvetett lopads Dbilntetteként értékelte az
Uzletszerlien és Dblnszdvetségben torténd elkdvetés mellett. Erre
tekintettel - melldzve immadr a halmazatra utaladst - az elséfoku
itélethez képest 1ényegesen enyhébb blintetést szabott ki vele
szemben.

A Kuria nem taldlta alaposnak a III. rendd terhelt felilvizsgalati
inditvanydt a vagyonelkobzids Osszegszerlségének vitatédsa korében
sem.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint wvagyonelkobzast kell
elrendelni arra a blncselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a blncselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefliggésben szerzett.

A vagyonelkobzds célja a bilncselekménybdl eredd vagyon elvonésa,
azaz a Dblncselekményt megeldz8 vagyoni helyzet visszaallitasa, a
jogellenesen megszerzett vagyon ugyanis nem maradhat a terheltnél.
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Ha ez a vagyon madr nem lelheté fel, mert az elkdvetd elrejtette,
megsemmisitette, esetleg felélte, wvagy a vagyont megtestesitd
dolgot értékesitette - mint Jjelen esetben 1is -, az intézkedést
pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni.

A Dblncselekmény elkdvetése soran, jogellenesen megszerzett vagyon
értéke azonos a jogellenesen elvett vagyon értékével, Jjelen esetben
a lopés blntette soradn jogellenesen megszerzett dolog értékével.

A lopéas torvényi tényallasahoz flzott miniszteri indokolds szerint
az érték szempontjdbdl a dolog (elkdvetési targy) adltalénos
forgalmi adéval novelt kiskereskedelmi beszerzési &ara az irédnyadd
(BH 1993.659.).

A jogerds itélet tényallasa szerint a III. rendd terhelt a
tdrsaival legkevesebb 601.080 forint értékd targyat (dolgot) wvett
el a sértettdl jogtalan eltulajdonitési céllal.

Mindez azt Jjelenti, hogy a III. rendd terhelt és téarsai a
szadndékegységben megvaldésitott blncselekmény révén 601.080 forint
értékld vagyonra tettek szert Jjogellenesen. A terheltektdl tehat
ilyen értékl vagyont kell elkobozni.

A  vagyonelkobzas alkalmazasa korében az mér kozoémbds, hogy a
blincselekménnyel megszerzett dolgot az elkdvetdk annak tényleges
forgalmi értékén, avagy Jjoéval az alatt értékesitik. A torvény
szellemével ellentétes lenne, s egyben az elkévetdk szémara
jelentene méltanytalan eldényt, ha a velilk szemben alkalmazott
vagyonelkobzas Osszege ahhoz igazodna, hogy milyen mbédon, milyen
Osszegért értékesitették ténylegesen az eltulajdonitott dolgot.
Ezen elv mentén sziiletett meg a kordbban hatdlyos bintetd torvény -
az 1978. évi 1IV. tv. - vagyonelkobzidsrdél sz616 rendelkezéséhez
kapcsoldéddan a Legfelsébb Birdsdg 1/2008. Bintetd Jogegységi
hatédrozata, mely kimondta, hogy ,a kdbitdszerrel visszaélés
blincselekményének elkovetdjével szemben a kabitdszer
értékesitésével 6sszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzas nem korldtozhatd az értékesitéssel
elért nyereségre. Azt a blincselekménnyel 6sszefliggd teljes vagyonra
el kell rendelni, fliggetleniil a k&bitdszer megszerzésére forditott
vagyon mértékétdl, illetve attdl, hogy a kdbitdszer értékesitése az
elkovetd szadmadra nyereséges vagy veszteséges volt-e.”

E jogegységi hatédrozat indokolédsdnak IV. pontja rdgzitette, hogy a

2001. évi CXXTI. torvénnyel Dbeiktatott, a kordbbi Btk-val
kapcsolatos mdbédosités - amely a mellékblintetések kozil az
intézkedések korébe helyezte a vagyonelkobzast - mar Osszhangban

volt a 2000. évi CI. torvénnyel kihirdetett, a pénzmosasrdl, a
blincselekménybél szarmazd dolgok felkutatasdrdl, lefoglaldsardl és
elkobzasarol szblo, Strasbourgban, 1990. november 8-a4n kelt
Egyezmény 2. Cikkében irtakkal, nevezetesen azzal, hogy az
Egyezményben részes tagadllamoknak biztositaniuk kell ,az eszkdzok
és a jovedelem elkobzéisédnak lehetdségét”.

Ezért helyesen - az Egyezményben irt elvarasoknak is megfelelden -
dontottek a birbésagok, amikor a vagyonelkobzas O0sszegének
meghatidrozasakor a Dblncselekménnyel szerzett dolog 4ltalénos
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forgalmi adéval novelt kiskereskedelmi forgalmi értékét vették
alapul, s nem azt az Osszeget, amelyet az eltulajdonitott fém
értékesitése révén ténylegesen megszereztek.

A vagyonelkobzés egyes terheltekkel szembeni Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel voltak a birdsdgok a 69. BK vélemény
ITI. pontjaban irtakra is. E szerint ha a blncselekményt tdbben
kovették el, minden egyes elkdvetdédnél kildn-kiilon kell vizsgédlni,
hogy a wvagyonelkobzéds elrendelésének feltételei fenndllnak-e. Az
intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatd végre egyetemlegesen.
A Dbirbdsadgok ennek megfelelbden jartak el mindhdrom terhelt
tekintetében, s helyesen dontottek, amikor a III. rendl terhelttel
szemben a 601.080 forint egyharmada, 200.362 forint - helyes
szamitadssal 200.360 forint - erejéig rendeltek el vagyonelkobzéast.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a III. rendd terhelt feltlvizsgdlati
inditvanyanak nem adott helyt, s a megtdmadott hatarozatokat - a
Be. 426. $§$-a alapjan - ... III. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatéarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének Db.) pontja zarja
ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tanidcs elndke, Dr. Horvath Maria
s.k. el6add bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



