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Karia
végzése

Az gy szama: Bfv.II.1963/2015/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke
Kiss S&ndor, eldadd bird
Horvath Maria bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az Ulés napja: 2016. mé&jus 11.
Az ugy targya: lopéas blintette és més blncselekmények
Terhelt (ek) : ... II. rendd

Elsé fok: Torvényszék, 3.B.11/2012/93., 2013. oktdéber 11.,
targyalés

Masodfok: écsi Itélétédbla, Bf.II.68/2014/24., 2015. januar 9.,
nyilvéanos Ulés

Az inditvany eldéterjesztdje: ... II. rendl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.11/2012/93. szamu és a
Pécsi Itélétadbla Bf.I11.68/2014/24. szamG itéletét ... II. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2013. oktdéber 9. napjan megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 3.B.11/2012/93. szami itéletében tizennégy
terhelt {Ugyét birdlta el. Kozuluk a feltlvizsgdlati inditvéannyal
érintett ... II. rendld terheltet blindsnek mondta ki téarstettesként
elkovetett lopéds Dblintettében [1978. évi Iv. toérvény - a
tovabbiakban kordbbi Btk. - 316. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

pont] és bilnsegédként elkdvetett csalds blntettének kisérletében
[kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], amiért &t
halmazati blntetésiil 4 év DboOrtdnbintetésre és 4 év kozlgyektdl
eltiltédsra itélte.

A ... II. rendld terhelt tekintetében a terhelt és védbje 4altal
bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljéard Pécsi
ftélétdbla a 2015. janudr 9. napjan megtartott nyilvédnos {ilésen
meghozott Bf.II1.68/2014/24. szamu itéletében az elsbfoku itéletet a
ITI. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdésdg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen ... II. rendld terhelt
nytjtott be felilvizsgalati inditvanyt. A terhelt a jogerds
hatdrozat akkénti megvaltoztatasadt kérte, hogy a cselekménye
elbirdlédsakor hatdlyos Btk. rendelkezései szerint szabadsagvesztés
biintetése 2/3 részének letdltését kovetden bocsdthatd feltételes
szabadséagra.

A Legfébb Ugyészség BF.42/2016/1. szami &tiratdban egyetértett a
terhelt &lléaspontjaval abban a tekintetben, hogy a cselekmény
elbirdlédsakor hatalyos Dbiinteté torvény enyhébb elbirdlédst tett
volna lehetdévé a terhelt tekintetében, azonban rédmutatott arra is,

hogy a Kuria gyakorlata értelmében a Btk. 2. §-anak téves
alkalmazadsa c¢sak akkor felilvizsgdlati ok, ha az torvénysértd
blintetést eredményezett, marpedig a feltételes szabadség

kedvezményével kapcsolatos dontés nem e kOrbe tartozd, ezért a
tdmadott hatédrozat hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

A Karia ... II. rendd terhelt feliilvizsgédlati inditvanyat a Be.
424, § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen a terhelt altal megjelolt
okbdl, tovabbad a hivatalbdél vizsgédlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban meghatadrozott feltétlen eljadradsi szabdlysértések
szempontjabdl birdlta felil.

Feliilbirdlata sordn a Kuria az utébbi korbe esbé eljaréasi
szabalysértést nem észlelt, a terhelt inditvanyat pedig - mindenben
egyezdben a Legfébb Ugyészség dtiratédban kifejtettekkel -
alaptalannak talédlta.

Az 1998. évi XIX. torvény - a tovabbiakban Be. - a feliilvizsgédlatot
rendkivili jogorvoslatként szabadlyozza, az érdemben kizardlag a Be.
416. § (1) bekezdésében meghatédrozott felllvizsgdlati okokbdl
megengedett. A terhelt &ltal hivatkozottak a felilvizsgadlati okok
koztil a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjédban meghatdrozott okbdl
voltak wvizsgédlanddék. E torvényhely értelmében a birdsdg jogerds
igydontéd hatdrozata ellen felilvizsgdlatnak wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Blndssége megidllapitasidt és cselekményei mindsitését a terhelt nem
kifogasolta, megsértett anyagi jogi szabadlyként hivatkozasa alapjén
a Btk. 2. §-d&ban foglaltak voltak vizsgdlanddk. A bilintetd torvény
idébeli hatédlyara vonatkozdé szabdlyok szerint a blncselekményt az
elkovetése idején hatdlyban 1évd torvény szerint kell elbiralni, ha
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azonban a cselekmény elbirdldsakor hatédlyos torvény szerint a
cselekmény mar nem blncselekmény vagy enyhébben birdlandd el, ez
utdbbi keriil alkalmazasra.

Helytalldéan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség arra, hogy e kdrben a
masodfokl birdésdg jogalkalmazasa torvénysértd, mivel a masodfoku
itéletben hivatkozott kozépmérték alkalmazasa a blintetési
tételkeret adta lehetdségek szlkitését nem eredményezi és a
birbésadgot nem korlatozza abban, hogy a torvényi  bilntetés
tételkereteil kozdott beldtdsa szerint értékelje a blintetés kiszabésa
szempontjabdl jelentds koriilmények  sulyat. Mivel a terhelt
cselekményei elkoOvetésekor és cselekményei elbiralédsakor hatélyos
torvények szerint a blincselekmények biintetési tételkeretei
azonosak, azonban az Uj torvény feltételes szabadsadgra bocséatéssal
kapcsolatos rendelkezései a terhelt szempontjabdél kedvezdbbbek, a
4/2013. (X. 14.) BK véleményben foglaltak értelmében a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyos torvény alkalmazdsa lett volna indokolt.
Mivel e korben a Dblintetd anyagli Jog szabadlyainak megsértése
megallapithatd, a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatarozott tovabbi
feltételt kellett vizsgadlni, vagyis azt, hogy mindez torvénysértd
blintetés kiszabdsat eredményezte-e.

E korben 1is helytdlldéak azonban a Legfébb Ugyészség atirataban
kifejtettek. A Btk. 2.§-dnak alkalmazidsa ko&rében a torvény annak
megvizsgalasat irja eld, hogy az Uj torvény enyhébb elbirdléast
tesz-e lehetévé, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
feltilvizsgéalati ok viszont térvénysértd  bilintetés kiszabasat
koveteli meg. A Kuria e kOrben mar tobb hatdrozataban ramutatott
(pl. EBH 2015.B.6.), hogy a blncselekmény elbiraldsa és a bintetés
kiszabidsa e korben egymdst nem teljesen 4atfedd fogalmak. A
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés a
blincselekmény elbiradlasédnak része, azonban a biintetés kiszabdsanak
nem, annak koérén kivil esbd. Ebb&l kovetkezbden a feltételes
szabadséagra bocséatassal kapcsolatos rendelkezés torvénysértd
blintetés kiszabdsdt nem eredményezheti, a téves rendelkezés ezért
feltilvizsgédlati okot nem képez.

A Karia mindezek alapjan megadllapitotta, hogy ... II. rendd terhelt
esetében a Btk. 2. §-dnak téves alkalmazidsdhoz torvénysértd
bliintetés kiszabadsa nem tarsult, ezért a terhelt feliilvizsgalati
hivatkozédsa alapjan a Jjogerds hatdrozat megvaltoztatdsara nincs
torvényes lehetdséqg.

A Kuria ezért a felilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt és a
tdmadott hatdrozatot a II. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §-
a értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felllvizsgdlatot pedig a 416. §-a (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. S§-4dnak (3) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy
izben nyujthat be felltilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felllvizsgdlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-adnak (3) bekezdése pedig ugy
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rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Karia melldézheti.

A dontés elvi tartalma

Hatdrozott idétartama szabadsagvesztés kiszabéasa esetén a
feltételes szabadsadgra bocsadtassal kapcsolatos rendelkezés a
bintetés kiszabadsédnak nem része, ekként a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti fellilvizsgalati ok megadllapitaséat nem

eredményezheti. (EBH 2015.B.6.)

Budapest, 2016. majus 11.

Dr. Katona Sa&ndor s. k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s. k.
eldadd bird, Dr. Horvath Maria s. k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézéd
NYM



