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A Kuria a dr. Serfézd Henrik Olivér lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Kardos Eva tigyvéd dltal képviselt alperes ellen

rendes felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
45.M.4855/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 55.Mf.631.397/2013/4. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.631.397/2013/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt -  50.000 (6tvenezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdg 45.M.4855/2011/20. szamui itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes  munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg a 2011. szeptember 22-én kelt rendes
felmondasdval, a munkaviszony az itélet jogerdre emelkedésével
szinik meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabért, dtaldnytéritést, valamint perkdéltséget.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megallapitott tényallds szerint a
felperes 2003. augusztus 4-étdl alle hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperesnél, 2010. mdrcius 10-étdl kisrégio-
vezetd munkakdérben foglalkoztattdk.
P.G. régidigazgato a 2011. szeptember 13-ai értekezleten, illetve a
szeptember 15-ei e-mailben kérte a kisrégio-vezetdket, hogy a
fidkbezardsokkal kapcsolatban terjeddé pletykakat eldzzék meg, mert
erre és leépitésekre sor fog keriilni, de egyeldre konkrét
informacidk ezzel kapcsolatban nincsenek.
A felperes 2011. szeptember 14-én fidkvezetdi értekezletet tartott,
ahol elmondta, hogy informdcidi szerint oktober kdzepén Adtszervezés
lesz a bankndl, amely leépitéseket, fidkbezdrasokat jelent, azonban
a kisrégio joé eredményei miatt egyik fidk bezdrdsa sem vdrhato.
Arra d&szténbzte a beosztottjait, hogy igyekezzenek minél jobb
eredményeket elérni, mert a kordbbi d4dtszervezések sordn 1s azon
fidkokat az alperes nem zdrta be, amelyek jol teljesitettek.
Az alperes 2011. szeptember 22-én kelt, a felperes altal ugyanezen
a napon dtvett rendes felmondassal a munkaviszonydt megszilintette.
Ennek 1indokoldasa szerint a felperes munkakéri leirdsban foglalt
feladata és feleldssége volt a régidjahoz tartozo fidkvezetdk



fejlesztése, motivdldsa, szakmai és vezetdi tamogatdsa, korrekt és
valds informacidkkal, adatokkal vald ellatasa, mely
kbtelezettségének nem tett eleget. A Kormadny devizahitelesek
megsegitésére vonatkozdé intézkedéseinek a bankra gyakorolt jévdébeni
hatdsaval kapcsolatban a vezetdség olyan bizalmas informdciodkat
osztott meg a felperessel illetve a vele egy szinten 1évd
kollégakkal, amelyek az elkévetkezendS idSszakban sziikségesek
lehetnek a meghozott déntések hatékonysdgdnak néveléséhez, fidk,
valamint a kisrégiok stratégidjdnak megalkotdsahoz, az ligyfelek és

beosztott kollégak bizalmdnak megtartdsahoz, a padnikkeltés
elkeriiléséhez.

A bank az informdcidk bizalmas kezelésére hivta fel a felperest,
aki ennek ellenére 2011. szeptember 14-én tartott fidkvezetdi

értekezleten uUgy probdlta vezetdit jobb teljesitmény elérésére
6szténbzni, hogy biztos forrdsbol szdarmazd informdcidkra hivatkozva
a koézeljovében bekdvetkezd létszamleépités végrehajtdsdt helyezte
kildtdshba. Ugy tett csoportos létszdmleépitésre vonatkozd
kijelentéseket, hogy vezetdje kifejezetten ellentétes informdciodt
kézolt vele, tehat tudnia kellett, hogy a ténydllitdsa valodtlan. Az
értekezleten még a létszamleépités bejelentésének pontos ddtumdrol
is tdajékoztatta a fidkvezetdket, akiket ezdaltal megtévesztett,
olyan latszatot keltett, amely a valdsdgnak nem felelt meg,
valamint a felettese 4dltal kért magatartdsnak, kommunikdcidnak sem.
Ezzel a birtokaba jutott bizalmas informdcidkat nem bizalmas
jellegilinek, tovdabba nem a bank érdekeinek megfelelden kezelte,
valamint munkatdrsait megtévesztette és tudatosan probalt
bizonytalansdgot ébreszteni benniik, vezetdje részérdl Jjelentds
mértékld bizalomvesztést eredményezett. Magatartdsa nem felel meg a
munkakérben elvart vezetdi  példamutatdsnak, tamogatasnak és
diszkrécidnak.

A munkaligyi birdsdg itélete szerint kéztudomdstunak tekinthetd, hogy
a devizahitelesek megsegitését célzé kormanyzati intézkedések,
intézkedés-tervezetek megjelenésekor nemcsak az alperessel, hanem
szinte valamennyi  magyarorszagili pénzintézettel 6sszefliggésben
megjelentek hiresztelések fidkbezarasokrdl, az ezzel egylitt jaro
létszdmleépitésekrdl, illetve esetlegesen a bank orszagbhol térténd
kivonuldasdrol 1is. A felperes 4dltal becsatolt hirek a felmond&as
kbézlését kovetden jelentek meg, 1igy kdbzvetleniil nem voltak
alkalmasak arra, hogy az alperessel kapcsolatban megjeldlt
hireszteléseket aldtdamasszak, kdzvetve azonban megerdsitették mind
a felperes eldadasdat, mind a fidkigazgatok tanuvallomdsat.
Valamennyi fidkigazgatd tanuvallomdsdaban dllitotta, hogy hallott az
értekezlet eldtt 1s a tervezett intézkedésekrdl, szdmukra érdemi
informacid annak ddtuma volt csupdn.

A birosdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes célja P.G.
utasitdsa alapjan az volt, hogy az d&dltala ismert informdcidkat a
kbézvetlen beosztottjaival megosztva elejét vegye a pletykak
terjedésének, hiszen annak forrdsa éppen a bizonytalansdag volt.
Valamennyi perben meghallgatott tanu hallott mdr korabban 1is a



pletykdkrol, ezt P.G. is megerdsitette, hiszen annak ellenére kérte
azok terjedését megakaddalyozni, hogy d4dllitdsa szerint &6 semmilyen
konkrét esetrdl nem hallott.

A felmondds 1indokoldsa szerint a bank vezetdsége bizalmas
informacidkat osztott meg a felperessel, aki ezeket tovdbbadta,
azonban azt nem lehetett megdllapitani, hogy pontosan mi volt ezek
tartalma, ki osztotta meg ezeket a felperessel, erre utal P.G.
2011. szeptember 15-ei levele 1is, mely szerint nincsenek még
konkrét doéntések.

A felmondds nem valds, hiszen a tanuvallomasok, kiilénésen P.G.
elbaddasa azt tamasztotta alda, hogy ilyen informdcidk még nem 1is
léteztek, ezeket nyilvanvaldan ebben az esetben a felperessel sem
osztotta meg senki, igy & azokat nem adhatta tovdbb. Abban az
esetben, ha konkrét informdcidkat osztott volna meg a bank a
felperessel, az indokolds szerint éppen abbdol az okbdol tette, hogy
a hatékony lizleti déntések megalapozottak legyenek. Ebben az
esetben a fidkvezetdkkel térténd megosztdsa ezt a célt segitette
volna eld.

Az alperesnél 2011. szeptemberében a fidkbezdrdasokrdol, vdrhato
intézkedésekrdl senki nem rendelkezett pontos informdcidkkal,
emiatt, vagy ennek ellenére ezek a hirek eltérd tartalommal
terjedtek a munkavdllalok koézdtt.

A birdsdg d4dlldspontja szerint okszeridtlen, ezért jogellenes a
felperes munkaviszonydanak bizalomvesztéssel indokolt megsziintetése.
A fidkigazgatok arrdl, hogy emlitésre keriilt-e a bank kivonuldsa az
orszagbol eltérden nyilatkoztak, igy ezt itéleti bizonyossaggal
megallapitani nem lehetett.

A birdsdgnak az eljardas sordn azt kellett értékelnie, hogy egy
banki dolgozdt miként lehet motivalni, azt kellett vizsgdlat
tdrgyavd tenni, hogy az értekezleten elhangzottak segitségnek, vagy
panikkeltésnek tekinthetdk-e. A felperes célja az volt, hogy az
informacidli kézlésével a bizonytalansdgot eloszlassa, és &szténdzze
a fidkigazgatokat a jobb teljesitmény elérésére, ami adott esetben
eldényt jelenthet az intézkedések meghozataldnadl.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felmondds indoka részben valdtlan,
a felperessel nem osztott meg a bank bizalmas informdcidkat, az
értekezleten elhangzottak pedig nem voltak alkalmasak
panikkeltésre.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
55.Mf.631.397/2013/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest kereseti
és fellebbezési illeték, valamint egylittes elsd- és masodfoku
perkéltség viselésére kételezte.

A masodfoku birdsdg itélete szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
régzitette, hogy a felmondds indokoldsa részben valdtlan. Nem
fogadta el azonban az itélet 8. oldaldanak 3. bekezdésében a
felmentési indok okszeriltlenségére alapitott érvelést.

A tanuk egységesen hivatkoztak arra, hogy a létszamcsbkkentéssel
kapcsolatos hireszteléseket mdr korabban 1is hallottak, azonban az



oktéber kézepében megjeldslt iddépontrdl a felperestdl értesiiltek
eldészor.

Az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy a felperes a munkahelyi
vezetdjének utasitdsa, és a P.G. dltal kézdlt eredmények ellenére
konkrét adatokrdél, hatdrozott ddatumrdl tajékoztatta a beosztott

munkatdrsait - a ténylegesen még el nem hatdrozott - a
létszdmcsbkkentéssel kapcsolatban. A rendes felmondds ezen indoka
tehat valds, és abbol okszerden kévetkezett az alperesi

bizalomvesztés ténye.

A peradatok nem 1igazoltdk, hogy a felperes ,tudatosan proébalt
bizonytalansdgot ébreszteni" beosztott munkatdrsaiban. Az elsdfoku
bircsdg itéletében tévesen a lehetséges ,pdnikkeltés" kériilményeit
értékelte annak ellenére, hogy a munkdltatéd nem rott ilyet a
felperes terhére. A mdsodfoku birdsdg bizonyitottnak értékelte azt
az alperesi d4llitdst, hogy a munkavallaléo a rendelkezésre 4116
informacidkat nem a bank érdekének megfelelden kezelte, és a
munkatdrsait megtévesztette. Kiemelten vette figyelembe P.G.
tanuvallomasat, aki utalt a vezetdtdl elvdarhato felelds
tajékoztatdsra, magatartdsra, és arra, hogy a felperes magatartdsa
okszerilien vezetett a bizalomvesztéshez, mert ezen elvdrdsoknak nem
tett eleget.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoki birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku Iitélet
helybenhagydsat kérte az alperes perkdltség fizetésre kdételezése
mellett. Hivatkozdsa szerint a mdsodfokui birdsdg megsértette az
1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 89. §-4t, valamint a Pp. 206. $-dnak
(1) és 221. S§-dnak (1) bekezdését.

A felperes utalt az MK. 95. szdami &llasfoglaldsban rdgzitettekre,
és arra, hogy nincs helye olyan uj okok bizonyitdsdnak, amelyek
kbzlése a felmonddsban nem tértént meg. Az alperes 1intézkedésében
nem hivatkozott arra, hogy a munkdltatd részérdl bizalomvesztés
dllna fenn a felperessel szemben, kizdrdlag a vezetd részérdl
allitotta ezt megvaldsultnak.

A masodfoku birdsdg itélete jogszabalyba iitkézd moédon egy olyan
dltaldnos munkdltatdi bizalomvesztést vizsgdlt, amely nem szerepel
az indokoldsban, igy déntése jogellenesen bdéviti az indokok kdérét.
Onmagdban a munkdltatdi  jogokat nem gyakorld vezetd 4dltali

bizalomvesztés nem vezethet okszerien a munkaviszony
megszintetéséhez. Az eljaras sordn az alperes bizonyitdsa
kifejezetten arra iranyult, hogy a munkaltato altali

bizalomvesztést bizonyitja, ami az indokok jogellenes bdévitésének
mindsil.

A felmondds részletesen tartalmazta annak okait, hogy a leirt
felperesi magatartds volt az, amely a vezetd bizalmanak elvesztését
eredményezte. Nem volt valds a felmondds indokdnak azon része, hogy
az alperes olyan bizalmas informdcidkat osztott meg a felperessel,
amelyet a felmonddsban 1irtak szerint sziikségesek lehetnek a
meghozott vezetdi dbéntések hatékonysdgdnak néveléséhez, a fidk,
valamint a kisrégiok stratégidjdnak megalkotdsahoz, a kollégdk



bizalmdnak megtartdsdahoz, a panik elkeriiléséhez. Az alperes az
eljards sordan magdanak a paniknak a tényét sem igazolta.

Az alperes nem osztott meg semmilyen olyan informdcidt a
felperessel, amely az emlitett célok elérésére alkalmasak lehettek
volna. Nem tekinthetd bizalmas informdcidnak a 2011. szeptember 13-
ai értekezleten P.G. régidé igazgatd dltal adott tajékoztatds, hogy
lesznek ugyan leépitések, de errdl konkrét informdcidk még
nincsenek.

Ugyancsak nem mindsil bizalmas informdcidnak a 2011. szeptember 15-
én kelt e-mailben irt kézlés, miszerint a jelen gazdasdgi
helyzetben nincs kizdrva egy lehetséges leépités, de semmi nem dJdlt
el. Ennek az e-mailnek a tartalmat nem 1is tudta a felperes
figyelembe venni a 2011. szeptember 14-ei értekezleten.

Az alperes eldbadasdban tébbszdr elhangzott pdnik és bizonytalansdg
a tanuvallomdsokban nem volt tetten érhetd, az ok- és okozati
O0sszefliggést nem bizonyitotta, és azt sem, hogy bdrmilyen vagyoni
vagy erkélcsi kdra szarmazott volna abbol, hogy a felperes a
megtartott értekezleten milyen eldaddast tett. A felmondds kiaddsa
és az értekezlet megtartdsa kézdétt mindbssze hét nap telt el,
amelybdl Ot munkanap volt, igy a felperesi értekezlet megtartdsdnak
esetleges alperes dltal régzitett hatdsai be sem kovetkezhettek az
1dé révidségére tekintettel.

Az alperes a felmonddasban 1irt valodtlan tényekkel probalta
hangsulyozni a kiilénleges bizalmi helyzet fennallasat, amelyet a
bizalmas informdcidk kézlése teremtett meg. Mindezzel szemben nem
vitatott, hogy az alperes dolgozdl szamitottak a leépitésekre, mint
ahogyan P.G. régidé igazgatd is, csak az nem ddélt el, hogy ezt mikor
fogjak hivatalosan kézzétenni.

Nem nyert bizonyitdst az a felmonddsi ok, hogy a felperes tudatosan
probalt bizonytalansagot kelteni a munkatdrsakban, a
bizonytalansdgot ugyanis a ,devizahitelesekkel kapcsolatos
anomdaliak" és az azzal kapcsolatos kormdnyzati dbéntések varhato
hatdsa keltette.

A mdsodfoku itélet szerint 1s a felmondds 1indokdbol «c¢sak az
bizonyult wvaldnak, hogy a felperes 2011. szeptember 14-én
értekezletet tartott, és biztos forrdsbdl szdarmazd informdcidra
hivatkozva az oktdéber kézepén bekévetkezd l1étszdmleépitésre utalt
hozzatéve, hogy ez a régid fidkjait nem fogja érinteni.

Az elsdéfoku eljardsban meghallgatott tanuk nem voltak biztosak
abban, hogy valdjdban mi hangzott el. Kiemelendd tovdbba, hogy a
felperes nem utasitdsellenesen jart el akkor, amikor értekezletet
szervezett, hiszen ezen megbeszélés tartdsdra P.G.-t kérte annak
érdekében, hogy az esetleges pletykakat megdllitsak. Arra, hogy a
megtévesztés pontosan miben 4llt, és hogy a bank érdekeire ez az
informacié milyen hatdssal volt, a masodfoku birdésdg nem tért ki,
ezdaltal sériiltek a Pp. 206. §$-a és a 221. $-aban régzitettek.

A tanuvallomdsokbdl egyértelmd, hogy  mindenki szdmitott a
létszamleépitésekre, csak annak iddépontja volt ismeretlen. A
felperes az emlitett értekezleten azt mondta, hogy megbizhato



informacidja van arra nézve, miszerint annak ideje oktdber hdnapban
lesz. Erre nem volt adat, a létszdmleépités azonban réviddel
késébb, 2011. december és 2012. februdrja koézdétt bekdvetkezett.
Abban az esetben, amennyiben a felmonddsban felsorolt valamennyi
indok valdnak bizonyult volna - kilénbésen a valdjdban nem létezd
bizalmas informdcidknak az alperes részérdl tértént Ataddsa - a
bizalomvesztést megalapoznda. A perbeli esetben még a masodfoku
birdsdg allaspontja szerint 1is mindSssze fél mondat maradt valds a
felmondas indokolasabodl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg eleget tett a Pp. 221. §-dban
foglalt indokoldsi kételezettségének, amikor P.G. tanuvallomdsat
figyelembe véve megallapitotta és bizonyitottnak értékelte, hogy a
felperes a rendelkezésre 4116 informdcidkat nem a bank érdekének
megfelelden kezelte és a munkatdrsait megtévesztette. A felperes
nem tett eleget azon alperesi elvdrdsoknak, amely a vezetdtdl
megkivanhatéo felelds tdjékoztatdsra és magatartdsra vonatkoztak,
igy mindez okszerlen vezetett a bizalomvesztéshez.

A 2011. szeptember 22-én kelt munkdaltatdl rendes felmondds valdban
azt tartalmazza, hogy a felperes vezetdje részérdl jelentds mértékd
bizalomvesztést valdsitott meg a felperesi magatartds, ez azonban
egyenldé a munkaltatd bizalomvesztésével. P.G. 2011. majus 18-4tdl a
pesti régié vezetdje volt, és 9 kirendeltség tartozott hozzd, a
felperes pedig az egyik fidkvezetd volt. A piramisszerd rendszerben
P.G. a felperes munkahelyi felettese, vezetdje volt, és a
felperesbe mint  munkavdllalodba vetett  bizalmdanak elvesztése
okszerten vezethetett a munkaviszony megsziintetéséhez.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddében hatalyos Mt. 89. §-dnak (1) - (3) bekezdése
szerint a munkaviszonyt mind a munkaltaté, mind a munkavallalo
felmonddssal megsziintetheti. A munkdltatd kételes a felmonddsat
megindokolni, és abbdl a felmondds okdnak vildgosan ki kell tidnnie.
A felmondas indoka csak a munkavallald képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdaval, 1illetve a munkdltato
mikbdésével &sszefiiggdé ok lehet.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte,
hogy a felmondds nem a munkdltato, hanem a vezetd részérdl
megvalodsulé bizalomvesztést tartalmazza, ezért olyan kériilményre
tértént a bizonyitds lefolytatdsa, amely a felmonddsban nem kerilt
régzitésre. Az alperes az intézkedése sordn a bizalomvesztés tényét
és annak koOriilményeit részletezte, hangsulyozva, hogy ez alapvetden
a munkahelyi vezetd részérdl valdsult meg. A birdsdgok is e kdrben
folytattdk le a bizonyitdsi eljdrdast. Téves azon feliilvizsgalati
hivatkozds, miszerint a nem munkaltatdi jogkdérgyakorld vezetd
bizalomvesztése nem lehet rendes felmonddsi indok.

A jelen ténydlldas mellett az volt itéleti  bizonyossaggal



megallapithatdé, hogy a felperes felettese utasitdsa ellenére adott
a tdjékoztatdst a beosztott munkatdrsak felé, amely miatt a vezetd
bizalma megrendiilt. Nem volt jogszabdlysértd, hogy ezen felperesi
magatartdst a munkdaltatdi jogkdér gyakorldja 1is olyannak itélte,
amely mellett a jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 2011. szeptember 15-ei e-
mail valdéban a tajékoztatast kdvetden érkezett, ennek azonban a
jogvita elddntése sordn nem volt kiemelt jelentdsége. A felperes a
2011. szeptember 13-dn tartott értekezleten jelen volt, és az ott
elhangzottakkal ellentétesen tajékoztatta a munkatdrsait 2011.
szeptember 14-én az 4dltala tartott fidkvezetdi értekezleten. Az a
kériilmény, hogy a megbeszélésen elmondottak szilik kérben maradtak, a
felperes magatartdasdnak kimentésére nem alkalmas.

A felperes maga 1s azt 4dllitotta, hogy a munkavallaldk tudtak a
létszdmcsdbkkentésrdl, csak annak iddépontjaval nem voltak tisztdban.
A mdsodfoku birdsdag helytalldan fejtette ki, hogy a felperes a

2011. szeptember 13-dn elhangzottakkal ellentétben konkrét
adatokrdél, hatdrozott datumrdl (2011. oktdéber 13. - oktdber 15.
kézotti idészak) tajékoztatta a fidkvezetdket a

létszamcsbkkentéssel kapcsolatban annak ellenére, hogy arrdl akkor
még konkrét formdban déntés nem sziiletett. A tanuk elmonddsa
szerint jovdjliket illetden a bizonytalansdg érzése fokozddott
bennik.

A felperes az altala tudott informdcidkat nem az elvadrdsoknak
megfelelden kezelte, munkatdrsait megtévesztette, résziikre olyan
tajékoztatdst adott, amelynek nem volt valds alapja. A mdsodfoku
birésdg helyesen értékelte mindezt olyan magatartdsként, amely
alkalmas volt a munkdaltatdi jogkérgyakorlo 4dltal a felmonddsban
meghatdrozott bizalomvesztés megdllapitasara kiilénésen olyan
helyzetben, amikor a bank alkalmazottai kozott amugy is
bizonytalansdg volt tapasztalhatd a munkaviszony fenntarthatdsdgat
illetden.

Az a kériilmény, hogy a felperes utasitdsra hivta J&ssze az
értekezletet és azon csak vezetdk vettek részt, nem volt alkalmas a
magatartdas kimentésére tekintettel arra, hogy az altala adott
tdjékoztatds mindenképpen félrevezetd és a bank érdekeivel
ellentétes volt, amely  rendes felmondas jogszerd alapjaul
szolgdlhatott [Mt. 89. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgalati eljdrdsban teljes
személyes kdOltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 6. $§-dnak (2) bekezdése, és a Pp. 84. $-a alapjdn a
feltilvizsgdlati eljdrds illetéke az allamot terheli.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd



Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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