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Karia
végzése

Az igy szama: Bfv.II.1975/2015/5.

A hatarozat szintje: feltilvizsgalat

A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke
Kiss Sandor, eldéadd bird
Horvath Maria, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iUlés napja: 2016. mé&jus 4.
Az uUgy targya: radgalmazéas vétsége
Terhelt (ek) : ... terhelt

Elsé fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdség, 20.B.30.770/2014/25-
I., 2015. februar 26.,

tdrgyalés
Masodfok: &varosi Torvényszék, 22.Bf.7027/2015/5., 2015. jalius 7.,
tanécsilés

Az inditvany eléterjesztédje: a terhelt védéje

Az inditvany iranya: felmentésre

Rendelkezd rész

A Karia a Pesti Kozponti Keriileti Birdésadg 20.B.30.770/2014/25-T.
szama és a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birbdsag
22.Bf.7027/2015/5. szémt itéletét hatdlydban fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg a 2015. februadr 26. napjén
megtartott targyalédson kihirdetett 20.B.30.770/2014/25-I. szama
itéletében ... terheltet Dblndsnek mondta ki ragalmazids vétségében
[2012. évi C. torvény - a tovabbiakban Btk. - 226. § (1) bekezdés]
amiért &6t 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, Osszegében
450.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A kerlileti Dbirdésdg itélete ellen a terhelt és véddje 4&ltal
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bejelentett fellebbezések alapjadn méasodfokon eljard Févarosi
Torvényszék a 2015. Jjalius 7. napjan megtartott tandcsiilésen
meghozott 22.Bf.7027/2015/5. szému itéletével az elsé8foku itéletet
annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt cselekményét az 1978. évi

IV. torvény - a tovabbiakban korabbi Btk. - 179. § (1) bekezdésében
meghatarozottnak mindsitette, és a terheltet blintetés helyett 1
évre prébéara bocsatotta. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Dbirdésag jogerds 1iUgydontd hatarozata ellen ... terhelt védéje
nytjtott be fellilvizsgdlati inditvanyt. Inditvanyat a védsd a Be.
416. S (1) bekezdés a) pontja szerinti felilvizsgalati okra
alapitotta, arra hivatkozott, hogy a terhelt blindssége

megadllapitasédra a bilintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével
kerilt sor, mivel a Dbirdsdg elutasitotta a terhelt és véddje
valdésédg bizonyitasara iranyuld inditvanyat és nem vette figyelembe,
hogy a tények &llitdsédra a munkalgyi per targyaval Osszefiiggésben a
birésag eldtt kerilt sor, amibél fakaddan a terhelt cselekménye
jogellenességének hianya nem volt bizonyithatd. A védd elsdbddlegesen
a terhelt felmentését, amennyiben pedig ez nem lehetséges, a
jogerds hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az eljart birdsag Uj
eljarasra utasitésat inditvanyozta.

maganvadlé jogi képviseldje a fellilvizsgdlati inditvanyra tett
észrevételében egyetértett a jogerds hatdrozatban elfoglalt azzal
az allasponttal, hogy a maganvadlé &4ltal sérelmezett ténydllitasok
a munkalgyili per targyadval nem &alltak Osszefiiggésben, a valdsag
bizonyitdsadnak kizartsdga tekintetében ugyancsak egyetértett a
jogerds hatadrozatban kifejtett allédsponttal és a tamadott hatarozat
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.
A Karia ... védéje felllvizsgdlati inditvéanya alapjan eljarva a Be.
424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelben a felilvizsgélati
inditvanyban megjelolt okokbdl, tovabba a hivatalbdél vizsgalandd,
az 1998. évi XIX. tdérvény - a tovabbiakban Be. - 4le6. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt feltétlen eljdrasi szabdlysértések
szempontjabdél birdlta felil a tdmadott hatarozatot.
Fellilbiradlata soradn a Kuria az utdbb emlitett korbe esd eljaréasi
szabdlysértést nem észlelt, a védd feliulvizsgdlati inditvanyat
pedig alaptalannak talédlta.
A védé altal megjelolt felllvizsgdlati ok a Be. 41le6. § (1)

bekezdése szerinti, akkor dllapithatd meqg, ha a terhelt
blindésségének megadllapitédsdra a Dblntetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése miatt kertilt sor. A védd e fellulvizsgalati ok

megdllapithatésdgadt arra alapitotta, hogy az 4altala sem vitatottan
a terhelt 4&ltal &llitott, becsiilet csorbitdsara alkalmas tények
munkaiigyi perben a birdsag eldtt a per targyadval Osszefliiggésben
hangzottak el, a valdsdgnak megfeleléek voltak és a valdésadg altaluk
felajanlott bizonyitédsadt az eljart birdsdgok annak ellenére nem
engedélyezték, hogy a tény allitdsadt mind a kozérdek, mind pedig a
munkaligyi perben érintett személy 1 jogos érdekein okolta.
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A Karia az Ugy iratai alapjan rdégziti, hogy az gy feltlvizsgédlati
eljaréasban relevans adatai a jogerds hatédrozatban a védd
feltlvizsgalati inditvénydban és a maganvadlé Jjogi képviseldjének
észrevételében tulnyomdérészt azonosak. Az eltérés és a Kuria altal
elbirdlanddé Jjogkérdés kizardlag az, hogy a terhelt 4altal tett,
senki &ltal sem vitatottan Dbecsiilet csorbitdsara alkalmas, mas
elétt tett tényallitadsok a munkaligyi per targyaval 0Osszefliggbek-e,
és hogy valdsagtartalménak bizonyitdsara a Btk. 229. § (2)
bekezdése értelmében lehetdséget kell-e biztositani.

A Btk. 226. S§-4d4ban meghatdrozott rédgalmazids blncselekménye ugyanis
valds tények allitaséaval 1is elkovethetd, a todrvényi tényallasnak
nem tartalmi eleme az allitott tény wvaldtlan volta.

A birdéi gyakorlat tdretlen abban a kérdésben, hogy a tényadllitésok
jogellenességét kizdrja az a korilmény, ha azok hatdsdg elbtt
folyamatban 1évé eljarasban, polgadri, munkaligyi perben az lgyfél
altal az &6t megilletd jogok keretei kozott az gy targyaval, az
abban érintett személlyel 6sszefliggésben az ugy lényeges
kortilményére vonatkozdan az Ugy tisztédzdsa érdekében hangzottak el
(EHB 2011.2394.; BH 2009.135.; BH 2002.349.).

A Karia ezen Osszefliggés illetéen nem értett egyet a védd
feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtettekkel, a jogerds
hatdrozatban rogzitettek - miként arra észrevételében a maganvadlé
jogi képviseldje 1s ramutatott - maradéktalanul helytalldak. A
maganvadlé a munkalgyi perben nem volt érintett személye - miként
azt az elsé6foku itélet egyértelmlen rdgziti - kizadrdlag a terhelt
altal megtett kijelentések kapcsan meritilt fel és az Ugyben a ra
vonatkozbdan tett tényadllitadsoknak relevanciaja nem volt. EbbSL
fakaddéan a Btk. 15. § h) pontja szerinti bintethetdséget kizard ok
megallapitédsdra nem volt alap.

Ugyancsak a bintetd anyagi jog szabalyaival &sszhangban kerilt sor
a terhelt 4&ltal felajanlott valdsdg bizonyitdsadnak elutasitéséara
is.

A Btk. 229. §-anak (1) bekezdése értelmében a Btk. 226. S§-4ban
meghatarozott blncselekmény miatt nem blintethetd az elkdvetd, ha
becsiilet csorbitédsdra alkalmas tény valdnak bizonyul, azonban a (2)
bekezdésben foglaltak értelmében a valdsag bizonyitdsanak akkor wvan
helye, ha a tény Aallitédsat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokolta volna. A munkaligyli per targyaval Osszefliggés hiadnya miatt
a kijelentések e perbeli elhangzasa sem a k&zérdeke, sem a perben
képviselt személy érdekeire hivatkozassal nem igazolhatd, ezért a
jogerds hatadrozatban elfoglalt allaspont maradéktalanul helytalld.
A kifejtettekre tekintettel a Karia megdllapitotta, hogy
védéjének felltlvizsgédlati inditvéanya alaptalan, ezért a téamadott
hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a fellilvizsgdlatot pedig a 416. §-a (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. §-4d4nak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nytjthat be felltilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az ujabb
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felilvizsgédlati inditvany benyujtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-anak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.
A dontés elvi tartalma

A terhelt 4&altal a maganvadld személyére munkaiigyi perben tett
becslilet csorbitédsédra alkalmas tények Jjogellenessége hidnyénak
megadllapitasadt a perbeli Osszefiiggés hiadnya kizdrja és amennyiben a
tény 4&allitasat kozérdek vagy Jjogos maganérdek nem indokolja, a
valdésag bizonyitdsdnak elrendelésére sem keriilhet sor [Btk. 226. §
(1) bekezdés, Btk. 15. § h) pont, Btk. 229. § (1) és (2) bekezdés,
EBH 2011.2394.; BH 2009.135.; BH 2002.349.].

Budapest, 2016. mdjus 4. napjan

Dr. Katona Séandor sk. . Kiss Sandor sk. . Horvath Méria
sk.
a tandcs elndke eldadd bird bird

A kiadmény hitelétl:

Pécsi Orsolya
birbésagi idgyintézd



