Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.632/2016/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Steiner és Kuthan Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézo: dr. Kuthan Viktéria tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 9. napjan kelt
62.P.24.872/2015/4. szam itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest terheld
sérelemdij Osszegét 300.000 (haromszazezer) forintra €s kamataira leszéllitja, egyebekben az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

A 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

..-&n az alperes az altala lizemeltetett ... internetes oldalon kozleményt tett kozz¢ ,...." cimmel. A
kdézleményben az alperes felperesi politikusokkal kapcsolatos informacidkat kozolt, alatdmasztando
a bevezetd részben irt azon allaspontjat, mely szerint a felperes tobb gyanus iligybe keveredett, arab-
¢s oroszbarat szélsOséges part. Ezek kozott szerepel az az allitds is, hogy a felperes szoros
kapcsolatot apol az embercsempészet kozben elfogott ..., az egykori ... kapitanyaval.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett ... portalon ...-én
megjelent koézleményben valdtlanul allitotta, hogy a felperes szoros kapcsolatot apol az
embercsempészet kdzben elfogott ..., az egykori ... kapitanyaval. Kérte tovabba, hogy a birdsag az
alperest a tovabbi jogsértéstol tiltsa el, kotelezze elégtétel adasara és 600.000 forint, valamint annak
... napjatol a kifizetésig szamitott torvényes késedelmi kamata sérelemdij megfizetésére.

A felperes eldadta, hogy az embercsempészettel Osszefiiggd blincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt indult biintetéeljarast a ... Renddrkapitanysag 2015. julius 31-én kelt hatarozataval



megsziintette, Ezen tényrdl ... hirt adott a sajat ...-oldalan, illetve a hirrdl a sajto is beszamolt. Vagyis
mar az a tény sem igaz, hogy ... embercsempészet biincselekményét kovette volna el. Ezen feliil a
felperesre nézve sulyosan sértd, hogy az embercsempészet blincselekményével gyanusitott ... az
alperesi kozlemény Osszefiiggésbe hozza azaltal, hogy azt allitja a felperesrdl, hogy ... szoros
kapcsolatban all. Ez az allitas pedig teljes mértékben valotlan. ... 2010-ig volt az ... fékapitanya, az
ekkor bekovetkezett levaltdsa ota a felperessel semmilyen kapcsolata nincs, sét ... kozéleti
tevékenységét jelenleg éppen a felperessel szemben fejti ki. ... lemondasaval kapcsolatos hirek mar
2010-ben megjelentek, a felperessel szembeni politikai fellépésével kapcsolatban pedig szintén
jelentek meg sajtohirek. Minderre tekintettel az alperesnek ezen informaciokat tudnia kellett, igy a
felperes allaspontja szerint az alperes szdndékosan allitott valotlan tényeket. Ebbol kifolydlag a
jogsértéssel kapcsolatos felrohatosdga sulyos. A felperes hangsulyozta, hogy bar az alperest a
kozlemény eltavolitasara felszolitotta és a ... oldalon ...-én kozzétette azt a tényt, hogy a hasonlo
allitasok miatt a ... szemben els6é fokon nem jogerdsen pert nyert, az alperes ennek ellenére sem
tavolitotta el a kozleményt a sajat honlapjarol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a perbeli kozlemény
fontos koziigyben keriilt kiadasra, mely szerint ..., a felperes ... képviseldjét kémkedéssel
gyanusitjak. Ezen kozlemény egyetlen ... kapcsolatos mondatot tartalmaz, amelyet a felperes
sérelmez. ... az ... vezetdje volt, amely posztrdl a sajtohirek szerint nem politikai, hanem maganéleti
okokbol tavozott. ... és a felperes sok éves kapcsolatardl szamos jsageikk és irds tantiskodik. A
kozleményben megjelentetett mondat ténybeli alapjat egy ... altal kozzétett hir adta, amely pedig a
Terrorelharito Kozpont (TEK) kozleményén alapult. Az alperesnek a kozlése valdsagtartalmarol
nem kell kiilon megbizonyosodnia abban az esetben, ha azt hivatalos allami szerv, jelen esetben a
TEK hivatalos formaban kozli. A jogellenességet kizarja a folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol
hatosagi tajékoztatason alapuld tényszerii tudositds. Ezen kiviil az alperes hivatkozott az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatara, amely szerint a sz6lasszabadsag hatarainak
kijelolésekor figyelemmel kell lenni egy politikai vita tarsadalmi funkcidjara is. Kiemelte, hogy a
kozlemény nem a biinteteljards meginditasat hozza Osszefliggésbe a felperessel, hanem a
véleményét mondja el arrol, hogy milyen a felperes igazi arca. Az alperes allaspontja szerint a
felperes és ... kozott fennallé szoros kapcsolatra vonatkozé allitds nem tényallitasnak, hanem
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Hangstlyozta, hogy az, hogy egy kapcsolatot szorosnak vél az
alperes, nem valosit meg személyiségi jogi jogsértést. A felperes pedig az alperes allaspontja szerint
a korabbi kapcsolat tényét, illetve azt, hogy ... embercsempészés kozben fogtak el, nem vitatta. Az
alperes kiemelte, hogy miutan a kifogasolt kozlemény koziigyben torténd megszolalasnak mindsiil,
ezért a felperesnek mint politikai partnak fokozott mérték tiirési kotelezettsége all fenn. Ezen kiviil
az allitassal a felperest semmilyen sérelem nem érte, az elhangzott nyilatkozat semmilyen hatéssal
nem birt a felperes tevékenységére, mikodésére.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetének teljes mértékben helyt adott, és kotelezte az
alperest 38.100 forint perkoltség felperes részére torténd megfizetésére, valamint megallapitotta,
hogy a 36.000 forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birosag itéletének meghozatala sordn a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény () Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §-at és 2:52. §-at
alkalmazta, valamint hivatkozott a Kuria PK 12. és PK 14. szdmu allasfoglalasara is.

Megallapitotta, hogy a peresitett kozleményben az alperes a felperest olyan médon kritizélta, hogy a
felperessel kapcsolatban all6 személyeket negativan érintd Aallitdsokat tett. A felperes altal
sérelmezett jelen idejii mondat tobb allitast is tartalmaz: 1. ... az egykori ... kapitanya volt; 2. 6t



embercsempészet kdzben elfogtak; 3. a felperes szoros kapcsolatot apol vele. Az elséfoku birdsag
meggy06zodése szerint, ha valakir6l azt mondjak, hogy szoros kapcsolatot apol egy
embercsempészet kozben elfogott személlyel, akkor ezen kijelentés tényallitdsnak, nem pedig
véleménynyilvanitasnak mindsiil. A perben lefolytatott bizonyitési eljaras soran pedig egyértelmiien
kideriilt, hogy ... és a felperes kozotti kapcsolat abban allt, hogy ... 2010 augusztusdig az ...
kapitanya volt. Ezt kdvetden viszont ... €s a felperes kozotti kapcsolat nem keriilt igazolasra, az
viszont igen, hogy ... kritikus véleménnyel van a felperesr6l. A kozlemény megjelenésének
idépontjaban utdobb megjelent hirek alapjan mar megallapithaté volt, hogy ... nem kdvette el az
embercsempészet bilincselekményét, masrészt pedig a felperes nem apol vele semmilyen
kapcsolatot.

A perbeli kijelentést, kiilonds tekintettel az utobbi idében Europat érintd bevandorlasi hullamra, az
elséfoku birosag sértonek is taladlta. Kiemelte, hogy mind a felperes, mind az alperes széles korben
ismert kozszereplonek mindsiil. Ebbdl kifolyolag a felperesnek fokozott tiirési kotelezettsége van a
vele kapcsolatos allitdsok kapcsan, ugyanakkor az alperesi kijelentés olyan valotlan tényallitas volt,
mely amellett, hogy a felperessel szembeni hatranyos tarsadalmi megitélés kivaltasara alkalmas,
még indokolatlanul bantd, oncélian vadaskodd is. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a
kozszereploknek nemcsak fokozott tiirési kotelezettsége van, hanem fokozott feleldssége is az
altaluk elmondottak valdsdga vonatkozasaban. Marpedig az alperesnek nyilvanvaldan tisztaban
kellett lennie allitdsai valotlansdgaval. Ezt egyrészt a sajtoban megjelent hirekbdl is tudhatta,
masrészt a felperes is felhivta a kozleménye helyesbitésére. Igy az alperesi kozlemény nem
tekinthetd a politikai vita megengedett formajanak. Az elséfoku birosag a felperest ért nem vagyoni
sérelem bekovetkezését koztudomasu tényként fogadta el, és erre vald tekintettel a felperes altal
igényelt 600.000 forint 6sszegli sérelemdijat megfelelonek tartotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kozlemény fontos koziigyben kerilt
kiadasra, mely szerint ..., a felperes ... képviseldjét kémkedéssel gyanusitjak. A felperes a kiadott
kozleménybdl minddssze egy mondatot ragadott ki. Ugyanakkor a Kuria PK 12. szamu
allasfoglalasa szerint a kereset elbirdlasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. Az
alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletében tévesen mérlegelt, amikor azt allapitotta
meg, hogy az ... kapitanya és a felperes kozotti kapcsolat felemlegetése atlépi a felperes tlirési
kotelezettségét. A kdzlemény 1ényegét nem érintd egyetlen mult id6 hianya aldtdmasztja a helytelen
mérlegelést. Emellett az alperes kozleménye altal a felperes értékmindségében csokkenés nem
kovetkezett be, illetve ha ilyen tortént is, igy az nincs okozati Osszefiiggésben a kozlemény ezen
mondataval, sokkal inkdbb azzal, amelyre az egész nyilatkozat ravilagit, azaz ... kémkedési ligyével.
Az alperes allaspontja szerint a felperes sérelemdij megfizetése iranti igénye megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai folytdn. A felperes hangstlyozta, hogy az alperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga tényallitdsok kapcsan legfeljebb csak a
johiszemi nyilatkozot védheti. Aki jobb tudomasa ellenére, vagy akar csak a sziikséges gondossagot
elmulasztva allit valdtlan tényeket, azt az alkotmanyos védelem semmilyen koriilmények kozott sem
illetheti meg. A felperes azt is hangsulyozta, hogy egyrészt a sérelemdij megitéléséhez 6nmagaban a
jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrany bekodvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, masrészt
pedig hasonl6 esetben a felperest ért hatrdnyok koztudomasu tényként elfogadhatok. Egy politikai
parttol nem varhatdo el, hogy hitelt érdemléen aldtdmassza, hogy a vele szemben meglévd
kozbizalom, népszeriis€ég mennyire valtozott meg a személyiségi jogot sértdé kozlés kapcsan. A
perbeli kozlemény erre nyilvanvaldan alkalmas, ezért tovabba bizonyitas nem sziikséges.



A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
az abbol levont jogi kovetkeztetésével a jogalap korében egyetértett.

A masodfoku birdésag annyiban pontositja az els6fokt birdésag indokolasat, €és abban osztja az
alperes allaspontjat, hogy annak megitélése, hogy egy személlyel a felperes szoros kapcsolatban all-
e vagy sem, a két személy kapcsolatara vonatkozo tényadatok szubjektiv megitélésének kérdése,
ilyen modon ez az éllitds véleménynek, kovetkeztetésnek ¢és nem tényallitdsnak mindsiil.
Ugyanakkor megvalositja a johirnév sérelmét a vélemény kozlése is, ha az nyilvanvaldan
megalapozatlan, ténybeli alapja hidnyzik. Jelen esetben az alperes a felperes és ... kzott semmilyen
fennalld kapcsolatot nem tudott igazolni a 2010 utani iddszakra, ezért megallapithatd, hogy
semmilyen alapja nincs annak a kozlésnek, hogy a felperes és ... jelenleg szoros kapcsolatban
allnanak.

A Févérosi 1télétabla kiemeli, hogy nem helytallo az alperes azon hivatkozasa, hogy a mult id6
hidnya a kozlemény lényegét nem érintd kisebb sulyu tévedés. A kozlemény abban a formdjaban,
ahogy azt az alperes kozzétette pontosan azt hangsulyozza, hogy a felperes jelenleg is szoros
kapcsolatban all ..., akit embercsempészet biincselekménye kdzben fogtak el. Ezen allitds nem
Iényegtelen a felperes megitélése szempontjabodl, tekintettel arra, hogy nyilvanvaléan nem vet jo
fényt a felperesi politikai partra az, ha egy vele szoros kapcsolatban all6 személy blincselekményt
kovet el, €s egész mas a felperes megitélése a tarsadalom részérdl akkor, hogyha egy vele jelenleg
aktiv kapcsolatban all6 személyt érnek tetten blincselekmény elkovetésén, és egész mas akkor, hogy
ha egy olyan személyt, akinek 6t éve a felpereshez semmi kdze nincs.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megitélt 600.000 forint Gsszegi
sérelemdijat eltilzottnak tartotta. Az ) Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempontokra tekintettel a masodfokt birdsag is megallapitotta az elséfoku birosadggal egyezden,
hogy az alperest terheld felrohatésag sulyos, miutan politikai partként a sajtobol tisztaban kellett
lennie a felperes és ... kapcsolatanak megszakadasaval, raadasul erre a felperes is felhivta a
figyelmét. Ugyanakkor a masodfoku birdsag értékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes szintén
politikai part, amely semmilyen tényleges hatrany bekdvetkezését nem igazolta az alperesi sérelem
folytan, vagyis az nem allapithaté meg, hogy a felperes tarsadalmi megitélése emiatt 1ényegesen
romlott volna.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szol6
1952. évi IIL. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itélet jogalapra vonatkozd rendelkezését
helybenhagyta, csak a sérelemdijat szallitotta le, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésére, valamint arra
figyelemmel, hogy a felperes a jogalap tekintetében teljes kortien pernyertes lett, tigy itélte meg,
hogy az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasa sziikségtelen.

Az alperes fellebbezése részben, a sérelemdij mérséklése korében eredményre vezetett, ezért a
Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranyat mérlegeléssel 1/4
- 3/4 aranyban allapitotta meg a felperes javara. Ezért az alperes koteles megfizetni a felperes
részére a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére tekintettel meghatdrozott mértékii ligyvédi munkadijat.
Miutén a felperes és az alperes is politikai part, ezért az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az illeték megfizetésére nem



kotelezhetok.

Budapest, 2016. oktober 25.

Dr. Szabd Csilla s.k.
eléado bird
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