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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz4: dr. ... igyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kiss Imre Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kiss
Imre Laszlo tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendi €s a Biczi
és Turi Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Turi Gyorgy iigyvéd) altal képviselt Il.renddi alperes
neve (Il.rendi alperes cime) II. rendll alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. janudr 27. napjan kelt 19.P.21.591/2015/7. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi alperesnek személyenként
10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint + afa masodfoku perkoéltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a ...-ei ,,..." cimmel kiadott
kozleménylikben annak kozlésével, hogy ,,a provokacié mogott ... ,,a szocialistdk adobiindzdje (...)
all", megsértették a johirnevét. Kérte annak megallapitasat, hogy az 1., II. rendi alperes a fenti
kozleményben azzal, hogy valotlanul adobiin6zonek nevezte, megsértette a becsiiletét. Kérte az
alperesek eltiltasat mindkét jogsértéstol.

Az 1., II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkoztak arra, hogy az a kijelentés, mely
szerint a provokacid mogott a felperes all, nem tekinthetd valdtlannak, azt pedig a felperes maga is
elismerte, hogy 2003-ban adocsalés bilincselekmény elkdvetése miatt elitélték, igy az adobiindzo
kozlés sértonek nem tekinthetd.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
személyenként fizessen meg az 1., II. rendi alperes részére bruttd 30.000 forint perkoltséget, mig a
Magy ar Allamnak kiilon felhivéasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatérozatanak indokolasaban ismertette az Alaptorvény I. cikk (1)-(4) bekezdésében, a II. cikkében,
a VI cikk (1) bekezdésében, a IX. cikk (1), (4) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
XXVIIL cikkben irt rendelkezéseket, az 0j Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdésének, a 2:43. §-anak, a 2:44.
§-anak, a 2:45. § (1), (2) bekezdésének, a 2:51. § (1) bekezdésének szabalyozasat, a személyiségi
jogi perekben is alkalmazand6 PK 12. szamu Aallasfoglalas rendelkezéseit. A szabad
véleménynyilvanitasi jog tartalmaval, terjedelmével ¢&s jogi védelmével kapcsolatosan az



Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak, a
7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatanak, a 3/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak megallapitasait részletezte.

»A provokacid mogott ... allt" kozlést nem taldlta johirnévsértd nyilatkozatnak. Elfogadta azt az
alperesi érvelést, mely szerint a ,,provokacido" sz6 olyan értékitélet, melynek tényalapja a helyszini
rendezvény megzavardsa. A véleménynyilvanitisi szabadsag lehetdséget biztosit arra, hogy a
targybeli, vagy hasonld eseményekkel kapcsolatosan a nyilatkozé a provokécid szot jogsértés nélkiil
hasznalja. Annak eldontése, hogy konkrétan mi mindsiil provokacionak, vita targyat képezheti,
azonban ennek a vitdnak az eldontése nem lehet a birésag feladata. Kiemelte azt, hogy
nyomatékosan kell figyelembe venni azon korilményt, hogy a sérelmezett kozlés
kampanyiddszakban hangzott el, amikor is koztudottan markans vélemények fogalmazodnak meg,
melyekkel szemben a politikai élet résztvevoi fokozott tlirési kotelezettséget kell, hogy tanusitsanak.
Mindemellett megjegyezte, hogy a provokacido megjelolés nem a felperes személyére vonatkozott.
Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperesek valotlanul allitottdk-e azt, hogy a felperes allt az
események mogott. Kifejtette, hogy a szavak altaldban elfogadott jelentésébdl kiindulva az
atlagolvasd nem értelmezheti ugy a kozleményt, hogy a felperes szervezte az ellentiintetést, azt
pedig a felperes maga adta eld, hogy felkérték a kampanyrendezvényen vald részvételre a
miniszterelndk beszéde alatti torténések feliigyelete, ellendérzése céljaval. gy a levont kovetkeztetés
nem ellentétes a valosaggal és az nem sérti a felperes johirnevét, annak sértd tartalma nincs.

»A szocialistadk adobiindzdje" kozlés tekintetében hangstlyozta azt is, hogy a felperes az liggyel
kapcsolatosan a valasztasi kampany tekintetében kozszereplonek mindsiil. Az a tény, hogy az
orszaggyulési képviseldvalasztasi kampanyban tevékenyen részt vallalt, olyan kdzszereplés, amivel
kapcsolatosan fokozottan koteles elviselni a vele szemben megfogalmazott negativ véleményt. Valos
tényként rogzitette, hogy a felperest 2003. évben adocsalds miatt jogerdsen elitélték, azota a
biintetéshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol mentesiilt. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy az elitélésérdl ne lehetne véleményt megfogalmazni, kiilonos tekintettel arra, hogy a politikai
¢let szerepléje ¢és a kozlés kampéanyidészakban tortént. Kifejtette tovabba azt, hogy a felperes
politikai tevékenysége, ligyvédi hivatasa, valamint az a tény, hogy ... képviseletében jart el,
egylittesen alapozza meg a kozszerepléi mivoltat. Nincs olyan olvasata a kozolteknek, hogy a
blincselekmény elkdvetése miatt a felperes mar nem folytat iigyvédi tevékenységet.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. §-a szerint hatarozott.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint a jogvitaban bizonyitotta azt, hogy nem & allt a provokéacié mogott, azt nem 6
szervezte. Hangsulyozta, hogy a kampanyeseményen nem politikusként, hanem jogaszként volt
jelen, ott beszédet nem mondott, egyetlenegy embert nem hivott oda, sajat partja nem is vett részt az
eseményen. Mindebbdl kifolydlag, pusztan abbdl a ténybdl kovetkezden, hogy megjelent az
eseményen, nem lehet levonni a sérelmezett kovetkeztetést, melynek tényleges tartalma az, hogy
személye allt a provokacid mogott, azt 0 szervezte. Az alperesek a provokacid, ellentiintetés
jogszertitlen voltat allitottak valdtlanul a tartalom kézéppontjaba és kozleményiikben ezt irtak koriil.
Azért is utaltak alaptalanul és indokolatlanul személyére biindzoként, hogy aldtamasszak a
kdzlemény tartalmi mondanivalojat.

A provokacio sz6 negativ toltetet tartalmaz, az jogszeriitlen, a rend stlyos megzavarasara alkalmas
megmozdulasra utal. Hivatkozott arra, hogy ilyen tevékenységet nem fejtett ki, az eseményen partja,
az ... nem is képviseltette magat. El0adta, hogy kiilon sérelmes szamara az, hogy segitokészséggel, a



jogszerliség biztositdsa érdekében jelent meg a rendezvényen, ehhez képest ugy allitottdk be az
alperesek, mint aki art6 szandékkal ment a helyszinre, ... beszédének megzavarasa céljabol.
Allaspontja szerint az alperesi kozlés provokaciora és arra vonatkozd része, hogy e mogott a
személye allt, olyan tényallitas, amelyet az alperesek nem tudtak bizonyitani.

Utalt arra is, hogy a kozszereplésnek kiilonbozo szintjei vannak, megitélése szerint az orszagos ¢€s a
helyi kozszerepldk kozott indokolt kiilonbséget tenni.

A ,szocialistak adoblinozoéje" kozlést Onkényes, Oncéla, indokolatlanul tulzo kijelentésként
értekelte. Nem vitatta, hogy 2003-ban adodcsalds miatt jogerdsen elitélték, azdta mentesiilt a
hatranyos jogkovetkezmények aldl. A kozlés azért rendkiviil sérelmes szadmara, mert nemcsak a
konkrét bilincselekménnyel hoztdk Osszefliggésbe, hanem nagy nyilvanossag eldtt bindzonek
nevezték. Onmagéaban jogsérté az, hogy Osszefiiggésbe hoztdk a biincselekmény elkdvetésével, a
kozlemény atlépte a szabad véleménynyilvanitas hatdrait. A valasztasi kampanyban tett kozléseket
illetéen a tdgabb értelmezésii véleménynyilvanitasi szabadsag a jeldltekre és a jelolo szervezetek
programjaira vonatkozik, az kiterjesztéen nem értelmezhetd. Sajat maga aktiv politikai
kampanytevékenységet nem folytatott, jogi természeti munkat latott el, nem a jelold szervezet
képviseletében vett részt az eseményen.

Az L., II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
foglaltakkal egyetértett. Az elsé fokon eljart birésag a jogvitdban alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket teljes korlien és részletesen ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan
visszautal.

Kétségtelen, hogy a perben az alperesek nem kisérelték meg a sérelmezett kozlések valosaganak
alatamasztasat, bizonyitast a felperes terjesztett eld. Ugyanakkor a kereset targyava tett mondat
értelmezése soran azt kellett szem eldtt tartani, hogy a provokacio sz6 nem feltétleniil er0szakos
cselekményt takar, a politikai életben a szé hasznalatos egyszerlien az ellenzék megengedett
véleménynyilvanitasdnak a mindsitéseként is. A taniként meghallgatott (tamil) nem emlékezett
arra, hogy a miniszterelnok beszéde alatt jelentdsebb rendzavards tortént volna, az ellenzék
reagalasat minimalis jelent0ségének mindsitette. Abbol a ténybdl, hogy ... beszédében ugy
fogalmazott, hogy ,,vannak, akik azért jottek, hogy elrontsdk a mi jo napunkat", szintén az volt
kovetkeztethetd, hogy a miniszterelnok beszéde alatt valamilyen ellenvélemény kifejtésére sor
keriilt.

A helyszinen nem vitasan jelen volt felperes arra hivatkozott, hogy segité szdndékkal ment a
rendezvényre. Az, hogy az alperesi kozlemény a felperes jelenlétének szerepét felnagyitva tett
kozléseket, nem mindsiilhet sértének, miutan egy politikai jellegli rendezvényen kifejtett olyan
jellegli véleménynyilvanitds, mint ami a perbeli esetben megvalosult, megengedettnek és
elfogadottnak tekinthetd, ezért a kifogasolt kozlés annak valdtlansaga esetén sem mindsiil sértonek.
Az ,,adobiindzd" kifejezés hasznalatdval kapcsolatosan a masodfoku birdsag arra mutat rd, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag nem szorithatd a biintetdjogi mentesiilés mogé. A felperes altal
elkdvetett biincselekmény felemlegetése nem sértd, az nem a felperes iligyvédi tevékenységével és a
volt miniszterelndk, ... személyével all 0sszefiiggésben, még abban az esetben sem, ha ez utobbi
személy okan keriilt elétérbe a felperes személye is. A felperes ezen kozlés vonatkozésadban a
becsiiletsértés megallapitasat kérte, amely ezen okbol kifoly6lag nem volt alapos.

Minderre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint keriilt sor.



A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. A pervesztes felperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
eldlegezett, az Itv. 39.§ (3) c) és 46.§ (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket, melynek
megfizetésérél a Fovérosi [télétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontott. Ugyancsak viseli az 1., II. rendi alperes masodfoku perkoltségét, melynek 6sszegszeriségét
mérlegeléssel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. oktober 25.
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