SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.349/2016/5. szim

A Szegedi [tél6tabla felszamolé szervezet neve felszamold (felszamoldbiztos: felszamolobiztos
neve, felszamolé székhelye) altal meghatalmazott Dr. Miks Antal iigyvéd, altal képviselt felperes
neve ,,f.a." felperes cime szam alatti székhely(i felperes altal a Dr. Kovats E. Agnes iigyvéd altal
képviselt alperes neve alperes cime szdm alatti székhelyli alperes ellen korrekcids elszamolasbol
eredo kovetelés érvényesités iranti perében a Szegedi Torvényszék 2016. szeptember ho 13. napjan
kelt 7.G.40.057/2015/32. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal fizetendd késedelmi kamat kezdd idépontjat 2010.
aprilis 07. napjaban allapitja meg.

Az alperes koteles megfizetni 15 nap alatt a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az alperes koteles megfizetni az dallamnak az adohatosag felhivasa szerint 48.000,-
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesi foldgazkereskedd és az alperesi foldgazelosztoi engedélyes kozott 2009. junius 26.
napjan elosztasi szerzddés jott 1étre, melyben megallapodtak abban, hogy a felperes a felhasznaloi
(fogyasztoi) szamara a hatéalyos jogszabalyok, illetve az ASZF és a Magyar Foldgazrendszer Uzemi
és Kereskedelmi Szabalyzat (UKSZ) szerint dijfizetés ellenében foldgazszolgaltatast nyujt, mig az
alperes elosztasi tevékenységet végez. Az alperes altal kiszolgaltatott foldgazmennyiséget az elosztod
héalozat kiadasi pontjan 1évo elszdmolasi célu, helyszini leolvasassal vagy digitalis mérd tavolsagi
leolvasassal hatarozzak meg a felhaszndlo mérdteljesitménytdl fiiggben meghatarozott
gyakorisaggal.

Az UKSZ szerzddéskotéskor hatdlyos rendelkezései tartalmaztak szabalyokat az elszamolasra
vonatkozoan a foldgazeloszto-rendszer betapldlasi, kiadasi pontjain, a foldgazelosztoi
rendszerhasznalokkal kapcsolatos feltételekre, valamint korrekciés mennyiségek szamitasara. Az
UKSZ meghatarozza a gazforgalom mérését, elszamolasat, a fogyasztasi profil fogalmét és a
profilos fogyasztok fogyasztasanak elszamolédsat, a korrekcios elszamolds fogalmat ¢és a
foldgazelosztok ezzel kapcsolatos feladatait. Az elszdmolas iddegysége a gaznap, a tényleges
forgalom rogzitésére minden nap sort kell keritenie az elosztonak. A foldgéazszallitasi rendszer
betaplalasi és kiadasi pontjain torténik a mérési adatok leolvasdsa a foldgazelosztdi engedélyes
alperes informatikai rendszerével. A foldgazelosztéd altal atvett gdzmennyiség mérését a gazatado
allomason a szallitasi rendszer-iizemeltet az altala izemeltetett mérdrendszerrel végzi. A halozat
kiadasi pontjain vételez6 felhasznalok mérési adatainak gytijtése €és Osszesitése a foldgazelosztod
alperes informatikai rendszerének segitségével, vagy helyszini leolvaséssal torténik.

A felhasznalok (fogyasztok) nagyobb része nem rendelkezett tavleolvaso hiteles mérdvel, ezért az



elosztd 1000 m3/h, vagy az alatti névleges teljesitményii mérdvel rendelkez6 fogyasztok esetén az
igénybe vett napi gazteljesitmény elszdmolasat ilyen mérd hidnyaban un. fogyasztasi profil alapjan
végzi. A fogyasztasi profil a kiilonb6z6 fogyasztodi csoportok eldre - statisztikai modszerrel -
rogzitett és feltételezett fogyasztasi gorbéje. A profil alapjan az UKSZ IV. szamu melléklete irta le a
napi allokalt gazmennyiség meghatarozasanak modszertanat. Az elszamolas a szallitasi rendszer-
iizemeltetd altal kiolvasott napi mérések alapjan a gdzhénap lezarasat kdvetd 5. munkanapon 9 oraig
torténik, amely alapjan végleges elszamolast készit, amelyet az informatikai Platformon keresztiil
biztosit a csatlakozé rendszer-lizemeltetok szamara. A felhasznalok (fogyasztok) havi
mennyiségének elszamoléasa részben becsiilt adatok alapjan tortént, ezért azok korrekciora szorultak
a helyszini mérések eredménye alapjan. A korrekcios mennyiség a profilok felhasznaldkra allokalt
¢s a mérok helyszini leolvasdsa utan megismert tényleges fogyasztasok eltérésébdl adodik. A
korrekcids mennyiséget felhasznalokra a korrekcids csoportokra, kereskeddkre, foldgazelosztokra
Osszegezve kell megallapitani. A korrekcio szempontjabol leolvasasnak az elszdmolasi leolvasas
szamit, ilyennek mindsiil a ciklus (éves) foldgazeloszto altal elvégzett leolvasas, a kereskeddvaltas
soran figyelembe vett mérdallas, tovabba a végsd negyedéves eljaras végén végzett leolvasas. A
korrekcios mennyiséget havonta, az adott honapban leolvasott POD-ként (méréhelyenként) kell
kiszamitani az UKSZ-ben leirt képletek felhasznalasaval (UKSZ 15.4.1.,15.4.3.,15.4.6.,15.4.9.1.)
Az alperes a korrekcios elszamolashoz sziikséges adatokat nem bocsatotta a felperes rendelkezésére,
aki emiatt az Un. korrekcids szamlat nem tudta kibocsatani az alperesnek.

A Magyar Energiahivatal (tovabbiakban: MEH) 3/2011. szdm0 hatarozataval a felperes foldgaz-
kereskedelmi miikddési engedélyét 2011. januar 13. napjatdl felfiiggesztette, melyre tekintettel
felperes 2011. januar 14. napjatél a fogyasztokat nem latta el. A MEH 200/2011. szamu
hatarozataval a felperes foldgaz-kereskedelmi engedélyét 2011. aprilis 13-1 hatallyal visszavonta. A
felperes 2011.05.02. napjan kelt levelével felszolitotta alperest, hogy a 2009.07.01. - 2011.01.12.
kozotti idészakra vonatkozo korrekeids elszamolast a részére kiildje meg.

Ezt kovetéen a MEH 726/2011. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget
a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL tv. (Get.) végrehajtasarol szolo 19/2009. (1.30.)
Korm.rendelet (Vhr.) 8. § (1) bekezdésében foglalt korrekcios elszamolasi kotelezettségének, €s
kotelezte alperest, hogy annak a 2011. janudr 13. napjan hatalyos UKSZ IV. szdmu mellékletében
foglalt ,,A profil alapi elszamolasi rendszer részletes szabalyai" fejezetnek megfeleléen 2011.
szeptember 30. napjaig tegyen eleget és a korrekcids elszamolasokat a felperessel végezze el a 2010.
julius 1. - 2011. januar 13. kozotti idoszakra. Dontését azzal indokolta, hogy alperes a korrekcios
elszamolashoz sziikséges korrekcids mennyiséget 2010. julius 1-ig visszamendleg nem hatarozta
meg, és nem szamitotta ki a f6ldgaz rendszerhasznalati dijanak megallapitasarol szol6 rendeletnek
megfeleld korrekcids elszamolo arakat, valamint dijakat, és ezek alapjan a korrekcids értékeket sem.
Ezek nélkiil a profilalapu elszdmolasi rendbe tartozd felhasznaldk korrekcids elszamolasa nem
torténhet meg.

Alperes 2011. szeptember 30. napjan bejelentette a MEH-nek, hogy az UKSZ IV. szamu
mellékletében foglaltak szerint elvégezte a korrekcids elszdmolast és azt elkiildi a felperesnek.

A peres felek kozott 2012. szeptember 12. napjan tartott egyeztetésen a felperes a korrekcios
elszamolast nem fogadta el, mert az nem tartalmazta a 2009. julius 1. - 2010. julius 1. napja kozotti
id6szakra vonatkoz6 adatokat, melyek kiadéasat alperes megtagadta arra hivatkozassal, hogy ahhoz
informatikai fejlesztést kellene végrehajtania.

A felperessel szembeni felszdmolas kezdd napja 2012. szeptember 26. Az alperes felperes
felszamolasi eljarasaba hitelez6i igénybejelentést tett 193.027.718,- forint Gsszegben, az annak
alapjat képezé szamldja aggregélt bizonylatdnak tételes kimutatisat megkiildte. A felperes
felszamoloja az alperes hitelezoi igényét nem vette nyilvantartasba.



A felperes felszdmoldja 2014. november 27. napjan kelt és az alperes altal 2014. december 2-4n
atvett levelében felszolitotta alperest, hogy az altala kimunkalt korrekcios elszamolasbol eredd
felperesi kovetelés Osszegét 15 nap alatt fizesse meg. Az alperes 2014. december 11. napjan kelt
levelében a teljesitést megtagadta, utalva arra, hogy korabbi hitelez6i igénybejelentésében szerepld
Osszeggel a felperes tartozik.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze alperest 521.039.990,- forint, valamint ezen
Osszeg utan 2010. aprilis 7. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatanak megfizetésére. Eldadta,
hogy az 4gazati jogszabélyok és az alperessel kotott szerzodés részévé valt UKSZ rendelkezései
alapjan alperes koteles a korrekcids elszamoléas elvégzésére 2009. jalius 1. napjatdl kezdédden
gazkereskedoi tevékenysége felfiiggesztése napjaig. A MEH hatarozatdban megallapitotta, hogy a
korrekcios elszamolast az alperes nem végezte el, ezért annak elkészitésére kotelezte. Alperes 2010-
1 gazévre vonatkozoan kiildott adatokat, melyeket elfogadott, annak alapulvételével hatdrozta meg
szakértoi becsléssel a keresetében érvényesitett korrekcids Osszeget. Az elszamolast a 2009. évre
azonban nem tudta elvégezni, miutan adatokkal nem rendelkezik. A részben hianyos
adatszolgaltatas alapjan elvégzett szamitasa szerint is az alperes koteles a korrekcids elszamolas
alapjan keletkezett tulfizetése megtéritésére, figyelemmel a Ptk. 231-232. §-ara.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes fenti magatartasaval megszegte az elosztasi szerzédésben foglalt
korrekcios elszamolasi kotelezettségét, melyet a Get. 100. § (2) bekezdése, a Vhr. 8. § (1)
bekezdése, valamint az UKSZ tett a szerz6dés részévé. Ezzel a szerzddésszegéssel alperes a kereseti
kérelemben meghatarozott 0sszegli kart okozta az elszamolas egyenlegének meg nem fizetésével,
amit a jogviszonyra iranyadd Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni. Alperes fenti
magatartasa miatt a jogviszonyra iranyado Ptk. 339. § alapjan akkor is koteles kartérités fizetésére,
ha az eloszt6i szerz6dés hatalya nem terjed ki a korrekcids felszamolas elvégzésére, és ilyen mdédon
nincs szerzodésszegés sem, mert a korrekcios elszamolés elvégzése az elosztd (alperes) feladatat
képezi, az ahhoz sziikséges adatok kizarolag neki allnak rendelkezésre, ezért az elszamolas el nem
végzése alperesnek felrohatd. Ebben az esetben az elszdmolds hidnya miatt azon altala megfizetett
foldgaz ellenértékével karosult, melyet mas elosztoval jogviszonyban allo foldgaz-kereskedd
fogyasztoi fogyasztottak el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperesnek vele szemben
lejart kovetelése nem keletkezett. Az elosztasi szerzédést nem szegte meg, mert a korrekcios
elszamolasi kotelezettség a jogszabalyokon és az UKSZ rendelkezésein alapul, azonban a
korrekcios elszamolas lezarasanak hidnya nem az O, hanem az elszamoléssal érintett tobbi
foldgazkereskedd magatartasira vezetheté vissza. Utalt az UKSZ XI. szamu melléklet 1.4.2.h.
pontjara, mely szerint az eloszto csak abban az esetben indit kifizetést az érintett rendszerhasznalok
részére, ha befizetési kotelezettsége révén tett rendszerhaszndlok mindegyike befizetéseit
maradéktalanul teljesitette. A rendszerhasznalok befizetéseiket nem teljesitették, ezért helytallasi
kotelezettsége sem allt be. Felperesnek kart sem okozott, mert a felperes altal megfizetett foldgaz
ellenértékét, melyet mas foldgaz-kereskedok fogyasztoi fogyasztottak el, nem 6 hasznalta. Korabban
¢s a per soran is felperes rendelkezésére bocsatotta a mért és szamitott mennyiségi iratokat, azonban
felperes nem vezette le, milyen algoritmus és milyen elszamoldar, dij alapjan, milyen korrekcios
értéket hatdrozott meg. Ezért Osszegszerliségében is alaptalan a kereset. Beszamitasi kifogast
terjesztett eld 193.027.718,- forint erejéig arra hivatkozassal, hogy a felperes ilyen 6sszegli elosztoi
dijat nem fizetett meg a részére. Kifejtette, hogy a korrekcids elszdmolas végrehajtasa az elosztok és
rendszerhasznalok (kereskeddk) kozos feladata, azt az elosztok onalloan nem képesek elvégezni. Az
UKSZ-ben irt rendelkezések ellenére a piaci szereplSk kozott alkalmazhato szdmitsi metodika nem
alakult ki. A felperes altal kovetelt 0sszeggel nem 6 gazdagodott, hanem azok a foldgaz-kereskedok,



akik fogyasztoi révén azt felhasznaltdk. A MEH hatarozatdban foglaltakat végrehajtotta, az
elszamolast elvégezte, és azt felperesnek megkiildte. A hatarozat kifizetésre nem kotelezte. Az
elosztok, igy az ¢ alapvetd kotelessége az elosztorendszer mikodtetése, a felhasznalok részére
biztonsagos foldgazellatas nyujtasa, melynek eleget tett. A korrekcios elszamoléas rendszerében az
elosztok nem kotelesek arra, hogy kompenzaljak egyes foldgaz-kereskeddk alulfizetéseit, csak arra,
hogy az elszamolas érdekében adatokat szolgaltassanak ¢és megegyezés esetén beszedjék az
alulfizetésben 1évo kereskedotol a befizetéseket, majd ezekbdl a talfizetésben 1évo kereskeddnek
jaro visszafizetéseket teljesitsék. A felperes a korrekcids szerzddést kiilon, a tobbi gazkereskeddtol
elkiilonitve nem kotheti meg. Nincs kidolgozva egyértelmiien a korrekcids elszamolas rendszere,
ilyen szabdlyozas hianydban nem folytathato le a korrekcios elszamolas felperessel, de a tobbi
foldgaz-kereskedével sem, ami az ipardgban koztudomasu tény. Az UKSZ soron kovetkezd
modositasa targyaban az eljaras folyamatban van. A felperessel vald elszamolésra egyébként sem a
profilos alapu korrekcios elszamoléas, hanem a kereskeddvaltas esetén alkalmazandd elszamolasi
szabalyok iranyadodak, mert felperes miikodési engedélye visszavonasra keriilt.

Az elséfokt birésag 19. szamu kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes keresetének
jogalapja annyiban fennall, hogy az alperes koteles a 2009-2010. évekre a felperessel a korrekcios
elszamolasra, melynek soran az UKSZ IV. szdmu mellékletében irt metodikat kell alapul venni
(POD fogyaszto6i szintii elszamolas).

A fellebbezés folytan eljart Szegedi tél6tabla Gf.II1.30.064/2016/4. sorszam alatti végzésével az
elséfoku birdsag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsagot a per jabb
targyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta - utalva a Pp. 213. § (3)
bekezdésére -, hogy az elséfoku birésag kdzbenso itéletében az elsédleges kereseti kérelem alapjan
azt rogzitette, hogy az alperes a felperessel korrekcios elszdmoldsra koteles, amely azonban a
kereset jogalapjat nem donti el. Rogzitette, hogy a MEH a felperes foldgaz-kereskedé miikodési
engedélyét felfiiggesztette, majd visszavonta. Felperes ezért 2011. januar 14. napjatol szolgaltatast
nem nyujtott, ezzel a felek kozott a teljesités ezen idoponttal a Ptk. 312. §-a alapjan lehetetlentilt. A
lehetetleniilés egyik jogkdvetkezménye a szerz6dés megsziinése, melynek esetén az a jovore nézve
szlinik meg, ¢és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A megszinés el6tt mar nyujtott
szolgéaltatas szerzddésszerli pénzbeli ellenértékét kell megfizetni a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan.
Ez tartalméban azt jelenti, hogy a felek altal nyujtott szolgaltatasokat, és azért jard ellenszolgaltatast
szamba kell venni, azaz a felek kozott el kell szdmolni. Erre az esetre az dgazati szabalyok eltérd
rendelkezést nem tartalmaznak, ezért az elszamolast illetden a Ptk. szabalyabodl kell kiindulni. A
felek megallapodasa (szerzddése) szerinti jogviszonyukban a hatalyos jogszabalyokat az elosztoi
ASZF-et és az UKSZ-t kell alkalmazni. Ezért e szabalyokbol kovetkezéen a felek kozotti szerzodés
megsziinése miatt az alperes elszamolasi kotelezettsége fennall.

A tovabbfolytatodo eljarasban a felperes tokekovetelése dsszegét a 2009-2010. gazévre vonatkozdan
1.762.731.664,- forintban, mig a 2010-2011. gazévre 521.039.990,- forintban hatarozta meg.

Az alperes a gazévekre a korrekcids elszamolast elvégezte, annak eredményeként a 2009. jalius 1. -
2011. januar 12. kozotti idészakra a korrekcids foldgazmennyiséget 4.684.368 m3-ben, ennek
ellenértékét 302.017.052,- forintban, mig az el nem szamolt, a felperesnek jard6 RHD ellenértékét
2.068.999,- forintban, 6sszesen 304.086.001,- forintban hatarozta meg.

Az alperesi elszamolasra tekintettel a felperes keresetét ezen 0sszegre leszallitotta, mely utan 2010.
aprilis 7. napjatol kezddédden kérte az alperes késedelmi kamatra fizetésre valo kotelezését a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott a 2000/35/EK iranyelv €s azt a magyar jogba
implementaldé 2002. ¢évi XXXVI. torvény rendelkezéseire, melyek szerint szerzodéses
jogviszonyban, amennyiben nem rogzitik a fizetés hatarnapjat, vagy a fizetési hataridot, a
kamatfizetési kotelezettség automatikusan, kiilon fizetési felszolitas nélkiil érvénybe 1€p. Az alperes



UKSZ szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségnek folyamatosan nem tett eleget, ezért szamla
kibocsatasara nem volt képes, mert alapadatok hidnydban nem hatarozhatta meg kovetelése pontos
Osszegét. Az alperes folyamatosan késedelemben volt a két gazév alatt, ezért az iddszak
kozéparanyos iddpontjaban hatarozta meg a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat.

Az alperes a keresetleszallitast tudomasul vette, azonban késedelmi kamatfizetési kotelezettségét,
illetve annak kezd6 idépontjat tovabbra is vitatta. Arra utalt, a felperes tobb cimen terjesztette eld
keresetét, igy kartéritésként is, ezért a szerzOdésszegésre alapitott kamatigény nem megalapozott. A
felperes szamlat, fizetési felszolitdst nem bocsatott ki, amennyiben kamatfizetési kotelezettsége
fennall, akkor annak esetleges kezd6 idépontja a 2014. decemberi felszolitaskor kovetkezett be.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
304.086.051,- forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2015. 4prilis 3. napjatol a kifizetésig a Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet - a késedelmi
kamat kezdo idépontjanak meghatarozasa korében - elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felek kozotti szerzddésbdl eredd elszamolasi kotelezettség jogalapja a
szolgaltatés, ellenszolgaltatas 0sszegszerli elszamolasa mar nem volt vitds az egybehangzd perbeli
nyilatkozatok alapjan, ezért ebben a korben az itélet jogi indokoldsa sziikségtelen volt. A felek
kozotti tényleges jogvita a késedelmi kamatfizetési kotelezettség és annak kezdd idépontjat illetéen
marad fenn. E korben dontését az alabbiak szerint indokolta.

A felperes altal hivatkozott 2000/35/EK Eurdpai Parlamenti Tanacs Iranyelvet a 2002. évi XXXVI.
tv. valéban implementélta a magyar jogba, azonban azt a 2011/7/EU Eur6pai Parlament és Tanacs
Iranyelv hatalyon kiviil helyezte. Az 0j szabalyozas 2013. marcius 16. napjaval 1épett hatalyba, és az
Uj szabalyokat ezen iddpontot kovetden kotott szerzdédésekre kell alkalmazni. Mindettdl fiiggetleniil
a hatalyon kiviil helyezett iranyelv felperesi értelmezése nem helytallo, figyelemmel a tételes norma
rendelkezésére, mely a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjanak meghatarozasat a
szamla, vagy az azzal egyenértékli fizetési felszolitas kotelezetti atvételéhez koti, azaz ezeket
mindképpen ki kell bocsatania a jogosultnak.

Allaspontja szerint arra helyesen utalt a felperes, hogy a szerzédés hatalyban 1éte alatt az alperes az
UKSZ szerinti elszdmolo adatokat részére nem kiildte meg, azonban ©Onmagiban ez a
szamlakibocsatast nem tette lehetetlenné. Erre utal, hogy a felperes maga is végzett elszamolasokat,
¢s gazkereskeddi engedélye visszavondsat kovetden elvégzett alperesi elszamolast nem fogadta el
sajat szamitasaira hivatkozva.

Az ellenszolgaltatas - kivéve, ha a felek kiilon fizetési hatariddben allapodtak meg - a szolgaltatés
teljesitésekor valik esedékessé. A szdmlazasi kotelezettség elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése
az ellenszolgaltatdsnak a szolgaltatas teljesitésekor vald esedékessé valasat nem érinti, jogosulti
késedelemként azonban a kotelezett - késedelmi kamatfizetési kotelezettségét eldidézo - egyideji
fizetési késedelmét kizarja (GK 66. szamu allasfoglalas).

A jogosult nem a szamldzéssal, hanem mindig a termék atadasaval, a szolgaltatas teljesitésével tesz
eleget kotelezettségének, és ezzel megnyilik igénye az ellenszolgéltatas teljesitésének kovetelésére.
Szamlazasi késedelem esetén kamatigényét ezzel egyidejiileg nem érvényesitheti, mert a Ptk. 301. §
(1) és 301/A. § (1) bekezdése szerinti pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idopontjatol kezdve koteles kamatot fizetni, de a szdmlazasi kotelezettség elmulasztasa folytan
olyan jogosulti késedelem all be, amely a kotelezett egyideji késedelmét kizarja, ezért a kamatigény
érvényesitésnek lehetosége a jogosult részére nem nyilik meg. Ha a jogosult - az elmulasztott
szamla adatait tartalmazo - keresetlevelében a teljesitéstdl vagy kozéparanyos idéponttdl szdmitott
késedelmi kamatokat igényel, csak a keresetinditastol szamitott késedelmi kamat itélheté meg.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatban utalt a Cstv. 38. § (3) bekezdésére, mely szerint azzal csak az
¢lhet, aki a felszamolasi eljarasban hitelezonek mindsiil, azaz az adossal szemben pénzkovetelése



van ¢€s azt a felszamold nyilvantartasba is vette. Miutan alperes beszamitani kért kovetelését a
felszamolo a felperes felszamolasi eljarasaban nem vette nyilvantartasba, ezért az ados altal inditott
perben beszamitassal nem élhet.

Az alperest mindezek miatt a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamat
fizetésére kotelezte, annak kezdd iddpontjat a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban
(keresetinditas) hatarozta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla az
alperest elsddlegesen 2010. aprilis 7. napjatél, mig masodlagosan 2011. januar 13. napjatol
kezdddden kotelezze késedelmi kamatfizetésre.

A kozéparanyos kamatfizetési kotelezettség megallapitasat az alabbiakkal indokolta.

Az UKSZ alapjan a korrekcios elszamolas 2009. julius 1-t8l havi elszdmolas lett volna alperesi
mulasztas hianyaban. Az UKSZ szerint az alperesnek havi adatszolgaltatds volt a feladata. Ezért
alperest 2009-t8l pénzfizetési kotelezettség terhelte, mely havonta volt esedékes, annak azonban
nem tett eleget. Miutdn az alperesi fizetések hatarnapjait az elosztasi szerzédés az UKSZ
szabalyokra torténd utalassal havi rendszerességgel hatdrozta meg, ezért a fizetési hataridé és a
késedelem is havonta allt be. Azt alperes sem vitatta, hogy a korrekcids elszamoldshoz sziikséges
adatokat nem kiildte meg a részére, a korrekcios ellenérték meghatarozasdhoz sziikséges adatok
teljes kore ugyanakkor kizarolag alperesnek allt rendelkezésére. Alperes 2010. gazévre a korrekcios
foldgazmennyiséget és annak ellenértékét nem hatarozta meg, a 2009. évre pedig még fogyasztasi
hely (POD) szerinti adatokkal sem rendelkezett. A szamlanak valds gazdasagi eseményen kell
alapulnia, valos adatokat kell tartalmaznia, ¢és alperes pedig nem adta at részére a
szamlakibocsatashoz sziikséges, kizarolag szamara rendelkezésre all6 valamennyi adatot. Az
alperesnek tehat az adatszolgaltatasban eldl kellett jarnia ahhoz, hogy felperes szdmlat tudjon
kibocsatani, ezen kotelezettségét alperes elmulasztotta, ezért adatok hianyaban a felperes nem tudott
szamlat kibocsatani. A korrekcios mennyiség és dsszegszerliség alperesi kidolgozasa hidnyaban nem
tudott jogszerti fizetési felszolitast sem kiildeni alperesnek. Emiatt a Ptk. 301/A. § szerinti
szamldzas, ¢és a fizetési felszolitas megkiildésének szabalyai alkalmazhatatlanok voltak.

A kamatkovetelés a kovetelés esedékessé valasanak napjatol, a felek elszamolasi kotelezettségének
bekovetkeztekor, vagyis legkésébb 2011. januar 13. napjatol nyilt meg. A késedelmi kamat a
kotelezetti késedelem objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen jogkovetkezménye, ennek terhe alol
kimentési lehetdség nincs.

Misodlagos fellebbezési kérelmében hivatkozott az elosztasi szerzodésre és a Ptk. 312. §-ara,
figyelemmel arra, hogy a szerzédés megsziinésének esetére az agazati szabalyok, igy az UKSZ sem
tartalmaznak rendelkezést. Ezért 2011. januar 13-t6l a felek kozotti jogviszony megsziinésének
napjatol allt be az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége. A feleknek minden tovabbi
feltétel bekovetkeztétol fiiggetleniil azonnal esedékes elszdmolasi kotelezettsége nyilt meg a Ptk.
319. § (2) bekezdése és a 298. § a.) pontja szerint, mely aldl, beleértve a kimentést nem engedd
kamatfizetési kotelezettséget is, a jogszabaly nem enged eltérést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla a kamatfizetés kezdd iddpontjaként 2015. januar 1.
napjat, a felperes altal elsd izben kiildott fizetési felszolitasnak az altala torténd kézhezvételét
kovetd 30. napjat hatarozza meg.

Az elsddleges kérelme kapcsan eldadta, hogy az elosztasi szerz0dés alapjan automatikus, konkrét
hatarnaphoz, vagy hatariddhoz kotott fizetési kotelezettsége nem allt fenn a korrekcios elszamolas
tekintetében, ezért a felperes altal kibocsatott szamla, vagy a felperes fizetési felszolitasa alapjan
terhelte volna fizetési kotelezettség. Felperes azonban 2009. jalius 1-jét az elosztasi szerzddés
hatalyba 1épését kovetden egy alkalommal sem bocsatott ki szamlat korrekcios kiilonbozet



megfizetésével kapcsolatban és nem is szolitotta fel elszamolas lebonyolitdsara, ezért ezek
hidanyéaban fizetési késedelembe nem eshetett. A fizetési felszolitds késedelméért és az ebbdl eredd
jogkovetkezményekért kizarolag felperes a felelds. Az elséfoku birdésag indokoldsaban e korben
helyesen hivatkozott a 2000/35. EK iranyelvre, és a GK 66. szdmu allasfoglalasra is.

Misodlagosan elfogadta, hogy a felperes altal kiildott, és altala 2014. december 2. napjan kézhez
vett fizetési felszolitdsa a szdmlaval egyenértékiinek mindsiil, ez esetben a felperes altal hivatkozott
EK iranyelv értelmében a kézhezvételt kovetd 30. nap a késedelem idépontja, tehat 2015. januar 1-

je.

A fellebbezés alapos.

A peres felek kozotti elosztasi szerz6désbol szarmazd jogvita az alperes fizetési kotelezettségéhez
kapcsolodo késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat illetéen allt fenn, miutan az alperes a
2009.07.01.-2011.01.12. kozotti idészakra a korrekcios elszamolast elvégezte ¢és felperes keresetét
erre tekintettel leszallitotta, melyet alperes nem vitatott.

Az elséfokl birdsag a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat 2015. aprilis 03. napjaban hatarozta
meg, mellyel szemben a felperes fellebbezéssel ¢€lt, és keresete szerint elsdédlegesen 2010.04.07.,
masodlagosan 2011.01.13. napjatol kérte a kezdé idépontot meghatarozni.

Ezért az itélotablanak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az alperest mely idéponttol
kezdddden terheli a késedelmi kamat fizetési kotelezettség.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében a felek kozotti szerzddés megsziinése miatt, az
elszamoléas szerint felperesnek jard szolgaltatas megfizetésére kérte kotelezni alperest.

A MEH a felperes foldgaz-kereskedelmi engedélyét elébb felfiiggesztette, majd visszavonta, és
emiatt a felperes 2011.01.14. napjatol szolgaltatast nem nyujtott. Ahogyan ezt az itélotabla hatalyon
kiviil helyezd végzésében kifejtette, ezzel a felek kozott 2011.01.13. napjéaval az elosztasi szerzodés
lehetetlentilt (Ptk. 312. §), ennek jogkdvetkezményeként a szerzddés a jovOore nézve megszint, a
felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoztak.

A szerz6dés lehetetlentilés folytan tortént megsziinése azonban a mar nyujtott szolgaltatasokra a
felek kozott elszamolasi kotelezettséget keletkeztetett, a megsziinés eldtt nyujtott szolgaltatdsok
szerzOdésszeri ellenértékét a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan meg kell fizetni. A szerzddés
megsziinése, lehetetleniilése esetén, az elszamolds szerinti fizetési kotelezettség - szadmla
kibocsatasa nélkiil is - a Iehetetleniilés idopontjaval esedékessé valik.

Jelen esetben a felek az elszamolast 2009-2011. januar 13-ig a per alatt elvégezték, ezen elszdmolas
eredményeként az alperesnek - altala sem vitatottan - az els6foku birosag itélete szerinti Osszegli
fizetési kotelezettsége keletkezett. Ezen 6sszeg megfizetésével az alperes késedelembe esett. A Ptk.
298. § a.) pontja alapjan ugyanis a kotelezett késedelembe esik, ha szerzddésben vagy
jogszabalyban meghatarozott, vagy a szolgaltatds rendeltetésébdl kétségteleniil megallapithato
teljesitési id6 eredményteleniil eltelt. A késedelem kovetkezményeként pénztartozas esetében - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

Az alperest a késedelmi kamatfizetési kotelezettség tehat a kotelezetti késedelem objektiv
kovetkezményeként terhelte, mint arra felperes fellebbezésében egyébként helyesen utalt.

A késedelmi kamat mértékét illetden - figyelemmel arra, hogy a peres felek gazdalkodo szervezetek
- a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket. A (2) bekezdés szerint az a



késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt érteke.
A fentiek alapjan tehat a felek kozotti szerzodés lehetetleniilés folytan torténd megsziinése miatt az
alperes fizetési kotelezettsége beallt, azzal késedelembe esett, ezért ettdl az idoponttol (2011.01.13.)
kezdddden késedelmi kamatfizetési kotelezettsége jogosulti szamlakibocsatas nélkiil is fennall.

A felperes azonban latszolagos targyi keresethalmazatban az alperes szerzddésszegésére alapitva
masodlagosan kartéritési igényt is eldterjesztett, €s az elsddleges keresete a késedelmi kamatigény
tekintetében eredményre maradéktalanul nem vezetett, ezért vizsgadlando6 volt a méasodlagos kereseti
kérelme, az, hogy késedelmi kamatigénye 2010.04.07-1 kdzépiddponttol fennall-e.

A felperes a kamatfizetés kezdd idépontjat illetéen hivatkozott a 2000/35/EK iranyelvre és ezzel
Osszefliggésben arra, amennyiben a szerzddéses jogviszonyban a fizetési hataridét nem rogzitik, a
kamatfizetési kotelezettség automatikusan, kiilon fizetési felszolitas nélkiil érvénybe 1ép.

Az els6fokua birdsag altal helyesen hivatkozottak szerint a 2000/35/EU Eurdpai Parlamenti Tanacs
Iranyelvet - annak jelen ligyben vizsgalt rendelkezését - a 2002. évi XXXVI. tv. {iltette be a magyar
jogba, a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésébe. A 2011/7/EU Eurdpai Parlamenti Tandcs Iranyelv
2011.03.16. napjatdl valdban hatalyon kiviil helyezte a korabbi iranyelvet, €s egyben 1j szabalyozast
hozott, de a korabbi Ptk. 301/A. § (3) bekezdésébe atemelt szabalyozastol nem tért el. A Ptk. 301/A.
§ (3) bekezdése a 2013. évi XXXIV. torvénnyel keriilt mddositasra, a modositas a korabbi (3)
bekezdésbe az iranyelvbdl atemelt szoveget mar nem tartalmazta, az 0j Ptk. (2013. évi V. tv.) 6:130.
§ (1) bekezdésében azonban a korabbi 301/A. § (3) bekezdés ismét megjelenik.

A felek kozotti elosztasi szerz6dés 2011. januarjdban sziint meg, ezért az anyagi jogi jogszabaly
ezen idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok és alkalmazandok.

Az akkor hatalyos Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint a kamatfizetési kotelezettség a jogosult
fizetési felszolitdsanak (szdmlajanak) kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltétdl esedékes, illetve a
jogosult teljesitésétdl szamitott 30 nap elteltétdl, ha a jogosult fizetési felszolitasanak (szamlajanak)
kézhezvétele a jogosult teljesitését megeldzte, vagy a kézhezvétel idopontja nem allapithatdé meg.

Tény, hogy a felperes az elosztdi szerz6dés, az ASZF és az UKSZ rendelkezései szerint korrekcios
szamla kiallitasara volt koteles. Az is tény, hogy havonta a szdmlat nem allitotta ki, ez 6nmagéaban
valoéban az alperes altal hivatkozott GK 66. szamu allasfoglalas, valamint a Ptk. 301/A. § (3)
bekezdése alapjan jogosulti késedelemként a kotelezetti - jelen esetben alperesi - késedelmet
kizarhatna, az alperes altal is elismert 2014.11.27-én kelt felszolitas alapjan, 2014.12.02. napjaig.
Azonban a felperes helyes hivatkozasa szerint a szamla kiallitasanak feltétele az alperes korrekcios
elszamolashoz sziikséges adatszolgaltatasa volt, mert a szamla a szamviteli eléirdsok miatt csak valod
gazdasagi eseményen alapulhat. A peres felek altal kotott elosztasi szerzddés a korrekcios
elszdmolasra kiilon szabalyokat nem tartalmazott, azonban a felek megallapodtak abban, hogy az
elosztasi szerzGdésben nem szabalyozott kérdésekben az ASZF rendelkezéseit —tekintik
alkalmazandénak. Az ASZF IV. szam@ melléklete alapjan az alperes havonta volt koteles a felperes
részére leolvasott méréhelyenként a korrekcios értékeket (adatokat) az UKSZ képlete alapjan
szolgéltatni (4.1., 4.2.).

Ezzel kapcsolatban alperes azt allitotta, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett. Ezzel
ellentétes tény, hogy a felperes - 1/F/11. szam alatt csatolt levelével - 2011.05.02. napjan az alperest
felszolitotta a 2009.07.01.-2011.01.12. kozotti iddszakra vonatkozo korrekcids elszdmolés
2011.05.12. napjaig torténd megkiildésére. Ezt cafolja tovabba, hogy az els6foku birdsag itéletének
tényallasa szerint is a MEH 2011. augusztus 31. napjan kelt 726/2011. szdmu hatarozata, amelyben
megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget korrekcids elszamolasi kotelezettségének a 2010.
julius O1. és 2011. januar 13. kozotti idoszakra vonatkozoéan. A MEH kételezte az alperest arra is,
hogy erre az idészakra vonatkozd korrekcids elszamolasi kotelezettségének 2011. szeptember 30.
napjaig tegyen eleget. A MEH ezen hatarozatanak feliilvizsgalata irant az alperes nem terjesztett eld



keresetet az illetékes kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsagnal, amely azt is jelenti, hogy az abban
foglaltakat nem vitatta, elfogadta. Ebbdl kdvetkezden tény, hogy az alperes 2010.07.01.-2011.01.13.
kozotti idészakban korrekcios elszamolashoz sziikséges adatokat nem bocsatott a felperes
rendelkezésére. A MEH hatarozatanak a felek altal sem vitatottan utébb, az abban foglalt hataridoig,
2011.09.30. napjaig eleget tett.

Az alperes tovabba azt is allitotta, hogy a 2009. évre szolgaltatott adatot, és ennek alapjan a felperes
elvégezhette az elszdmolast. Megallapithatdo azonban, hogy a felperes a 2010. évi adatok alapjan -
melyet 2011. szeptemberében szolgaltatott az alperes - szakérti becsléssel hatarozta meg eredeti
kereseti kovetelésének Osszegét az egész szerzodéses iddszakra. Nem vitas az sem, hogy az alperes
a tovabbfolytatodo elséfokt eljarasban hatdrozta meg az un. korrekcids gazmennyiséget az egész
szerzddéses 1ddszakra.

Mindezen adatok egybevetésébdl az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a szerzddés szerinti, valamint a Vhr. 8. § (1) bekezdésében foglalt korrekcios elszamolasi
kotelezettségének a szerz0dés szerint havi idészakonként (2009.07.01.-2011.01.13.) eleget tett, ami
a felperes szamlakibocsatasanak feltétele volt. Ez masfeldl azt jelenti, hogy az alperes az elosztoi
szerz6dést megszegte, mert az adatszolgaltatasi kotelezettségével a felperes irdnydban az egész
szerzOdéses idOszakot tekintve késedelembe esett. A szerzddésszegés kdvetkezményeként az alperes
- figyelemmel a Ptk. 318. § (1) bekezdésére - a felperes kdranak megtéritésére koteles. E
torvényhely szerint a szerzodésszegésért vald felel0sségre, valamint a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. A Ptk. 318. § (1)
bekezdése szerint utald szabalyként alkalmazandé tehat a szerzédésen kiviil okozott karokért vald
felel0sséget szabalyozo Ptk. 339. § (1) bekezdése, amely szerint aki méasnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. A fentebb kifejtettek szerint az alperes a szerzddésben és jogszabalyban
foglalt kotelezettségeit megszegve a felperes vonatkozasdban fennalldé adatszolgaltatasi
kotelezettségének hataridoben nem tett eleget, ezért kartéritési felelossége megallapithato.

Miutén a felperes karanak Osszegszeriiségét nem jeldlte meg, de az alperes szerzodésszegésére
hivatkozassal a szerzddéses iddszak (2009.07.01.-2011.01.13.) koézéparanyos idopontjatol késedelmi
kamatot érvényesitett, ¢s a késedelmi kamat jellegét (Iényegét) tekintve karatalany, ezért a
kdzéparanyos iddponttol, azaz 2010.04.07-t61 koteles az alperes késedelmi kamat fizetésére.

A 2009., és 2010-es gazévek szerinti stlyozas az alperesi hivatkozas ellenére nem volt figyelembe
vehetd, tekintettel arra, hogy az egyes gédzévekre vonatkozoan a birdsag elé tart, és az itélet alapjat
képezo felek kozotti elszamoléas adatokat nem tartalmazott.

A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a kamatfizetés kezdo idopontjat illetéen -
a felperesi kereset, és a fellebbezésnek megfeleloen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A fellebbezést eloterjesztd felperesnek az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. tv. 62. § (1) bekezdés
i.) pontja alapjan fennall6 illetékfeljegyzési jogara vald tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a masodfoku eljarasban pervesztes alperes koteles megfizetni az allamnak a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM szamu rendelet 13. §-a alapjan.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes ezen feliil koteles megfizetni a felperes masodfokt
eljarasi koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amely a jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt igyvédi munkadij a 32/2003. (VIIL.22.) IM szdmu rendelet 3. §-a szerint meghatarozott
0sszegébdl all.
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