SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.338/2016/5. szim

A Szegedi {télétabla a Dr. Ember Alex iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes nevea Il.rendii
felperes cimeszadm alatti székhelyli I. rendii, Dr. Fekete-Szabd Tamads iigyvéd altal képviselt
IL.rendii felperes neve Il.rendli felperes cimeszam alatti székhelyli II. rendi felperes altal — a
Kozman¢ dr. Hortobagyi Helga iigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti
székhelyll alperes ellen szerz6désszegésbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi
Torvényszeék 2016. julius 5. napjan kelt 6.G.40.108/2015/26. szamu itélete ellen a felperes altal 28.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az 1. és II. rendl felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 23.047.500,-
(Huszonhdrommillié-negyvenhétezer-6tszadz) forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2013. november
30. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett idoszak minden naptari félévének elso
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt mértékii késedelmi kamatot, tovabba 40
euronak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd napjan érvényes
hivatalos deviza kozéparfolyamanak megfeleld forint behajtasi koltségatalanyt.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli felperesnek 2.761.844,-
(Kettdmillio-hétszdzhatvanegyezer-nyolcszdznegyvennégy) forintot, valamint ezen Osszeg utan
2013. november 30. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett iddszak minden
naptari félévének elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal ndvelt mértékii késedelmi
kamatot, tovabba 40 eurdnak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
napjan érvényes hivatalos deviza kozéparfolyamanak megfeleld forint behajtasi koltségatalanyt.

Mellézi a felperesek elséfoku perkoltségben marasztalasat, és az elséfoku eljarasi illetékkel
kapcsolatos rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.500.000,- (Egymilli6-6tszazezer) forint els6- és masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 3.673.160,- (Harommillio-
hatszazhetvenharomezer-egyszazhatvan) forint le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illetéket, a
tovabbi 1.554.000,- (Egymillio-6tszazotvennégyezer) forint le rétt illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

L.



A felperesek, mint egyetemlegesen jogosult megrendeldk, valamint alperesi vallalkozo kozott 2012.
november 13-4n vallalkozasi szerzddés jott létre, melynek 1. pontja szerint a felperesek
megrendelték, a vallalkoz6, mint nyertes ajanlattevd pedig elvallalta a megrendeldi oldal altal kiirt
»palyazat neve” cimi palyazathoz kapcsolddo ,,palyazat neve I. litem” elnevezéssel lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran meghatarozott feltételekkel elvégzendd épitési beruhazas kivitelezési
munkalatait. A szerz6dés az ¢épitési kivitelezés mellett tervezési munkat is magaban foglalt
annyiban, hogy a 2/3. pont szerint a telepiilés 1. neve-telepiilés 2. nevei hidon atmend keré¢kparut
szakasz vonatkozasaban kiviteli tervek készitését is vallalta az alperesi vallalkozd. A szerzddés
targyanak meghatarozasaban a telepiilés 3. neve ¢és telepiilés 2. nevea kozott Iétesitendd
kerékparutat négy szakaszra osztottak a kilométerszelvények pontos megjeldlése mellett, melyeket a
felek egyuttal finanszirozasi szakaszoknak is tekintettek. A szerzddésben rogzitették, hogy a vallalt
munkak terjedelmét, miiszaki kdvetelményeit a kdzbeszerzési dokumentacidé muszaki része (tervek,
hatosagi engedélyek, miiszaki leirasok, koltségvetés, stb.), valamint a kdzbeszerzési eljaras soran
tartott helyszini bejaras jegyzokonyve, a vallalkozd ajanlata, koztiik a bearazott koltségvetése és a
kozbeszerzési eljarasban késziilt egyéb okiratok tartalmazzadk. Az ezeken kiviil még sziikséges
szakhatosagi engedélyek, jovahagyasok megszerzése is az alperesi vallalkozo feladatat képezte. Az
1/3. pontban a vallalkozo kijelentette, hogy a munkateriiletet megismerte, azt a feladat ellatasahoz
sziikséges mértékben ¢s elvarhatd gondossadggal tanulményozta, ajanlatat ennek alapjan tette meg. A
vallalkoz6 kijelentette tovabba, hogy a szerzodés alapdokumentumait és a megrendeld altal
rendelkezésre bocsatott Osszes dokumentumot sajat felelosségére ellendrizte, az azokban foglalt
tényeket, eldirasokat teljes korlien megismerte, azokat elfogadta, vallalkozéi dijat ezen adatok,
informaciok figyelembe vételével kalkuldlta. Ennek megfelelden felek a szerzédésben
atalanydijként 230.475.708,- forint nettd vallalkozéi dijat rogzitettek. A I1/2.12. alpont szerint a
véllalkozo a munkateriilet atadas-atvételének napjatol kezdve épitési naplot vezet, ebben irasban
rogzit minden olyan korilményt, mely a megvalositassal kapcsolatos. Felek képviselor 8
munkanapon beliil tehetnek egymaés bejegyzéseire hatalyos nyilatkozatot. A szerzédés VII/I.
pontjaban a vallalkozo6 kotelezettséget vallalt arra, hogy ha a szerz6dés 11.2.2. pontja szerinti 2013.
majus 31-i teljesitési véghataridé neki felrohatd okbol késedelmet szenved, a megrendeld részére a
késedelem idejére a teljes nettd vallalkozoéi dij 0,5%-a/maptari nap késedelmi kotbért fizet. A VII/4.
alpontban a felek meghiusulasi kotbér alkalmazasanak lehetdségét is kikototték, melynek mértékét a
netté vallalkozo6i dij 10%-aban hatdroztdk meg. A kivitelezési hatarid6khoz kapcsolddd egyéb
feltételek kozott a VIII/8/2. pont rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkoz6 a munkak szabalyos
¢s ltemes végzésében a vallalkozd érdekkorén kiviilallo, elharithatatlan kiils6 ok miatt
akadalyoztatva van, kdoteles ezt a megrendeldvel haladéktalanul k6zolni (nem az épitési naploba
bejegyzéssel, hanem kiilon postai uton megkiildott okirattal és telefonon). Ha pedig a munka
megkezdése, illetve a folyamatos munkavégzés a megrendeld hibdjabol akadalyba iitkozik, a
hataridok a késedelem iddtartamaval meghosszabbodnak, feltéve, hogy ezen akadaly pontos oka,
kezdete és vége az épitési naploban feltiintetésre keriil. A kozmitérkép pontatlansagara vagy hibaira
hivatkozéassal a vallalkozo hataridé-hosszabbitasra nem jogosult (VIIL.8.3. pont). A szerzddés
alapjan végzendd munkak teljes munkavégzési idotartamat a felek 277 napban irdnyoztak eld, mely
a kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlaton alapult.

Az ismertetett 1. szdmu szerzddéshez kapcsolddd épitési napld elsd bejegyzése rogziti, hogy a
munkateriilet atadasa 2012. november 28-an megtortént, de a tovabbi bejegyzés szerint 2012.
november 28-t61 2013. aprilis 14-ig a munkavégzés a folyamatos kedvezdtlen iddjaras (ho és esd) és
az elhtizodo tél miatt sziinetelt. Els6 tényleges munkavégzésként 2013. 4prilis 14-tdl aprilis 22-ig
geodéziai munkak folytak, a bozotirtas ezt kovetden kezdddott meg. A munkateriiletek atadédsa
szakaszosan tortént meg, a tényleges gépi munka ezt kovetden 2013. majus 6-an kezddédott. A
miiszaki ellendr a munkateriileten rendszeres ellendrzéseket végzett, épitési napld bejegyzései tobb



alkalommal is a munkavégzés felgyorsitasara iranyul6 felhivasokat tartalmaztak.

A peres felek szerzddésiiket 2013. marcius 22-én irasban modositottdk, ekkor a teljesitési
véghataridot 2013. majus 31. napjarol 2013. augusztus 30-ra halasztottak. Ennek indoka az volt,
hogy a kerékparit nyomvonalat tobb helyszinen, telepiilés 3. neve ¢és telepiilés 2. nevea telepiilések
kozti, ugyancsak ebben az iddszakban létesitett szennyvizvezeték gerinc, és bekotd vezetékei
keresztezték, érintették, igy a kerékparat teriiletének atadasat csak 2013. marcius végéig,
szakaszosan tudtak vallalni a megrendeldk.

Az alperesi vallalkozo 2013. julius 19-én Gjabb szerz6désmoddositast kezdeményezett, az elhtizodo
télre és a marciusi nagy mennyiségli csapadékra hivatkozéassal a modositott teljesitési hatarido 2013.
szeptember 30-ig terjedd tovabbi halasztasat inditvanyozta. Ehhez kapcsoléddan 2013. augusztus
21-én kotbérfeleldsség aloli kimentés iranti kérelmet is eldterjesztett a megrendel6khéz. A 2013.
augusztus 21-én felvett, és a peres felek képviseldi altal kdlcsondsen ellenjegyzett jegyzokdnyvben
megallapitottak, hogy a megvalositas idétartamanak 2013. augusztus 31-r61 2013. szeptember 30-ra
torténd meghosszabbitdsa indokolt. A megrendeldi oldal nyilatkozata szerint ez idOpontig
kotbérfizetési kotelezettséget a vallalkozo terhére nem allapitanak meg.

A kivitelezés sordn a kerékparut telepiilés 2. nevei szakaszanal a nyomvonalban akadalyt képezett
épiilet, villanyoszlopok, valamint a nyomvonalhoz til kozel esé fasor. Ezek miatt nyomvonal
korrekciokat kellett a helyszinen végrehajtani, melyet attervezés nélkiil, a felek helyszinen eljaré
miszaki képviseldi kdzos egyeztetés alapjan oldottak meg. A munkalatok utols6 szakaszaban, 2013.
oktober 15-1 épitési napld bejegyzéssel az €pitési ellendr az aszfaltozasi munkakat megfelelonek
talalta, majd pedig 2013. november 8-an ugyan 6 rogzitette, hogy az épitési, javitasi munkak
befejezddtek, az épitési naplot ezzel lezarta.

A miiszaki atadas-atvételi eljaras elsé alkalommal 2010. oktober 10-re keriilt kitizésre, azonban a
megrendeld képviseldi megallapitottak, hogy a létesitmény még nem alkalmas a miiszaki atadas-
atvétel megkezdésére a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hidnyossagok miatt.

Az 0jabb 4tadas-atvétel kitlizott idOpontjaban 2013. oktober 31-én felvett jegyzOkonyv szerint az
eljaras mar megkezdhetd volt. Ez 2013. november 11-ig tartott, ez idépontig kisebb javitadsi munkak
elvégzésére még sor keriilt, majd pedig 2013. november 11-én az atadds-atvételi eljaras sikeres
lezarulasarol vettek fel jegyzOkonyvet a felek képviseld. A jegyzOkonyv rogziti, hogy a targyi
1étesitmény kivitelezése a tervek alapjan megfelelden a szerzdédésben eldirt mindségben elkésziilt, a
biztonsagos lizemeltetésre alkalmas, kielégiti az élet- s vagyonbiztonsag feltételeit.

II.

A 1II. rendi felperes, mint megrendeld és az alperes, mint vallalkoz6 kozott telepiilés 3. neven,
2013. jalius 22. napjén irdsban egy masik vallalkozasi szerzddés is 1étre jott, melyben a II. rendil
felperesi megrendeld az alperesi vallalkozotol a ,,palyazat neve II. iitem” elnevezéssel lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételek mellett épitési beruhdzasi kivitelezési munkakat
rendelt meg. Ez a mar emlitett kerékparut egy rovidebb szakaszat érintette, ehhez igazoddan az
alperes javara atalanydijként meghatarozott nettd vallalkozoi dij 27.618.438,- forint volt. A felek a
szerz6dés 11/2.2. pontjaban a teljesitési hataridot 2013. augusztus 31. napjaban rogzitették. A
korabban megkdotott 1. szaml szerzddés szovegezésével egyebekben egyezd szerzddés, kizarolag a
kotbér kikotés tekintetében eltéré annyiban, hogy késedelmi kotbért a felek a vallalkozoéi dij 10%-
aban maximalizaltak (VII/7/1. pont). E szerzédéssel kapcsolatban a kozbeszerzési eljarasban adott
ajanlat szerint az egyes munkavégzes idétartamat az alperes 62 napban irdnyozta elo.

A munkateriilet ataddsa azonban késve, 2013. augusztus 5-én tortént meg. Ez id6ponttdl szamitott,
még rendelkezésre allo tényleges kivitelezési id6 igy azonban mar csak 26 nap lett volna a



vallalkoz6 szédmadra, ezért az alperesi vallalkozo 2013. augusztus 31-én ,kimentés” megjelolési
irattal fordult a II. rendii felperesi megrendeldhdz, kérve a szerzddésben rogzitett hataridé 2013.
szeptember 30-ig terjedd meghosszabbitasat, és ennek kotbérfizetési kotelem nélkiili teljesitési
idészakként valo elismerését. A megrendeld képviseldi €s a vallalkozo altal 2013. augusztus 31-én
alairt jegyzOkonyvben pothataridot rogzitettek, 2013. szeptember 30-ra hosszabbitva meg az eredeti
szerzOdési hataridot.

A kivitelezés soran a II. szamu szerzédéshez kapcsolodd nyomvonalon egy mar meglévd, burkolt
csatornadrok, buszvaré épitmény, valamint ugyancsak a nyomvonalba esd, akadalyozo
villanyoszlopok miatt kellett korrekciokat végrehajtani. Ehhez tervezési tevékenység nem jarult, a
felek helyszini képviseléi végezték el a nyomvonal-moddositdsokat kozds megegyezéssel. A
kerékparut e szakaszanak atadas-atvételét 2010. oktober 10-én nem lehetett megkezdeni, a
rendeltetésszerli hasznéalatot akadalyozo, kozosen felvett jegyzdkonyvben tételesen rogzitett
hianyossagok miatt. A sikeres atadas-atvétel kezdo idépontja 2013. november 8-a volt, ez az eljaras
november 11-én zarult le. Az ekkor felvett jegyzOkonyv szerint a targyi 1étesitmény kivitelezése az
érvényes tervnek megfeleléen, a szerz6désben eldirt mindségben elkésziilt, a létesitmény a
biztonsagos lizemeltetésre alkalmas, kielégitette az élet- és vagyonbiztonsag feltételeit. A
megrendeld a miiszaki atadas-atvételi eljarast lezarhatonak talalta, a targyi létesitményt atvette.

A felperesek a projekthez kapcsolodo, altaluk igényelt palydzati tdmogatasokhoz utobb
maradéktalanul hozzéjutottak, egyuttal az alperes részére mindkét szerzédés kapcsan a teljes
vallalkozo6i dijat megfizették.

Mindezt kovetéen az I. szdmu szerzOdéshez kapcsoloddan, annak késedelmes teljesitésére
hivatkozéssal a felperesek 2013. november 8-i irasbeli felszolitdsukban kotbérigényt jelentettek be.
Ebben 30 naptari napra szamitva Osszesen 34.571.370,- forint Osszegli késedelmi kotbért
egyetemlegesen kivantak érvényesiteni alperessel szemben, a napi kotbér Osszegét 1.152.379,-
forintban hatdrozva meg. A II. szamu szerzédéshez kapcsolodd keresetében a II. rendl felperes
2013. szeptember 30-t6] szamitott, 20 napot meghalado6 alperesi késedelemre hivatkozassal a nettd
véllalkozoi dij 10%-anak megfelelé kotbér maximumot, 2.761.844,- forint Osszegben kivant
érvényesiteni. Ezzel kapcsolatos irasbeli felhivasat 2013. november 8-4n adta ki az alperes felé.
Alperes mindkét felperesi kotbérigény teljesitésétdl elzarkodzott.

A felperesek kozos keresetiikben egyetemleges jogosultként 34.571.370,- forint és jarulékai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest késedelmi kotbér cimén. Alldspontjuk szerint a I. szamu
szerz6dés teljesitése soran a modositott 2013. szeptember 30-i hataridéhdz képest tovabbi
késedelembe esett az alperes. A késedelem 30 napos idOszakara felszamitott kotbérigénytik
teljesitésétol azonban utobb elzarkozott.

A II. rendt felperes onalldan eldterjesztett keresetében 2.761.844,- forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest ugyancsak késedelmi kotbér cimén. Ennek indokaként eldadta, hogy a II.
szamu szerz0déshez kapcsoloddan a 2013. szeptember 30-ra modositott hataridét kdvetéen 20 napot
meghaladé késedelembe esett az alperes igy a szerzddés szerinti kotbér maximum érvényesitése
indokolt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A moddositott hatariddkhoz képest a
felperesek altal allitott késedelmek bekovetkeztét nem vitatta. Allaspontja szerint azonban a
késedelmek nem neki felrbhatd okbol kovetkeztek be. A I. szdml szerzddés esetében kimentési
okként kérte figyelembe venni a 2013. aprilis kozepéig terjedd idészakra nézve a téli idéjarasi
viszonyokat, melyekhez fokozott csapadék jarult, a nyomvonal-modositasokat sziikségessé tevo,
ezaltal alperesi munkavégzést akadalyozo tényezoket, ugy mint: a nyomvonalba akadalyt képezo



épiilet, villanyoszlopok, valamint a nyomvonalhoz tal kozeli fasor a kerékparut I11. szakaszan 100
méter hosszan. Az 1. szamu szerzOdés esetében 1 honapos megrendeldi késedelem volt a
munkateriilet dtadas-atvétele soran, tovabba a nyomvonal-modositasok miatt is tovabbi 1 honapos
megrendeldi érdekkorben felmeriild tobbletidd volt sziikséges a kivitelezéshez. Eldadta tovabba,
hogy a munkateriiletek atadas-atvételére is csak késedelmesen, szakaszosan keriilhetett sor a
parhuzamosan foly6 csatorndzasi munkalatok miatt, melyek szervezése, feliigyelete felperesi
érdekkorbe esett.

A II. szam szerzddéssel kapcesolatban 2013. nyari extrém hdségre hivatkozott, mely nehezitette a
munkak intenziv végzését, tovabba ugyancsak késedelmes munkateriilet atadas-atvétel tortént a II.
rendi felperes mulasztasai miatt. Rajta kiviilallo okokbol nyomvonal-modositasok valtak
sziikségessé, melyek csak a helyszinen voltak tisztazhatok. Itt egy meglévo, burkolt arok, buszvaro
épitmény elkeriilése, valamint akadalyként jelentkezd villanyoszlopok miatt volt sziikséges a
nyomvonal korrekci6. Ezek 5 héttel hosszabbitottak meg alperestdl fiiggetlen okbdl a kivitelezest.

Az elséfoku birdsag szakértdi bizonyitds lefolytatdsa és tantik meghallgatdsa nyoman meghozott
itéletével a kereseteket elutasitotta.

A felperesek Ptk. 246. § (1) bekezdésére alapitott, alperessel szembeni késedelmi kotbérigényeinek
érdemi elbirdlasa soran abbol indult ki, hogy mindkét perbeli szerz6dés esetében
szerzOdésmodositasokkal 2013. szeptember 30-ig hosszabbitottdk meg a felek az eredetileg
meghatarozott teljesitési hataridoket. A birésag megallapitotta, hogy az ezt kovetd iddszak, 2013.
oktober 1. napjatél november 11. napjdig, a teljesités tényleges megtorténtéig, tekinthetd
kotbérterhes késedelmi idoszaknak. A birdsag nem talalt olyan bizonyitott peradatot, mely szerint
erre az idészakra nézve a felek szoban, irdsban, vagy akar rautald magatartassal megallapodtak
volna abban, hogy az alperes mentesiilhet a kotbérfizetés alol. A felperesek erre az idészakra mar
nem biztositottak kotbérmentességet az alperes szamdéra. A birosag kifejtette, hogy a kotbér
felrohatdsagi alapi jogintézmény, igy lehetdsége van az alperesnek a kotbérfelelésség aloli
kimentésre. E korben az alperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség. A birdsdg az alperesi
hivatkozasok mérlegelése soran figyelembe vette bizonyitékként az Orszagos Meteorologiai
Intézettdl beszerzett adatkozléseket, valamint az igazsagiligyi szakértdi bizonyitas eredményeként
adott szakvéleményt. A birdésag allaspontja szerint a szakértdi allaspontok az alperes altal
hivatkozott kimentési koriilményeket aldtdmasztjak, csak Ugy mint a meghallgatott tanuk
vallomasai. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az id6éjarasi koriilményeken tul a
tervekben nem szerepld, de a kivitelezés helyén, a nyomvonalba esd, természetben fennallo
akadalyok is jelent6s mértékben késleltették az alperesi munkavégzést. A birosdg kimentd
koriilményként figyelembe vette azt is, hogy a munkateriilet kezdetben csupan részlegesen kertilt
atadasra, ¢és a nem alperest terheld megvalositasi korbe tartozd csatornazasi munkak is
nyilvanvaloan késleltették a kivitelezést. Mindezekre figyelemmel a birdsdg Osszességében Ugy
talalta, hogy az egyébként j6 mindségben megvalositott beruhazas soran bekdvetkezett, nem jelentds
mértékil késedelem az alperesnek nem volt felrohato, a késedelemért az alperes nem felelds, igy
késedelmi kotbér megfizetésére sem kotelezhetd. Megjegyezte még, hogy az igazsagiligyi szakértd
megallapitasai is bizonytalansagokat tartalmaztak arrol, hogy a késedelem az alperesnek felrohato
lenne. Az alperesi allaspontot alatdmaszté maganszakvéleményt a birésag az alperes szakmai
nyilatkozataként vette figyelembe. Mindezeken tul a tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent
melldzte, a kereset elutasitasat a jogalap hidnyaval indokolva.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmeik szerint az alperes kotbérben vald marasztalasat. Kérték figyelembe venni, hogy az alperes
épitdipari-kivitelezd1 tevékenységet professzionalisan végz0 szakcég, az ehhez sziikséges
szakembergardaval rendelkeznie kell, az irdnyad6 kormanyrendeletben meghatirozott szakmai



feltételeknek meg kell felelnie. Ehhez képest kell mérlegelni, hogy a beruhdzast a két alkalommal
megengedett hataridé-modositas ellenére sem sikeriilt ugy megvalositania, hogy kotbérigény ne
keletkezzen. Kérték figyelembe venni, hogy az épitési naplé megnyitasara mar 2012. november 28.
napjan sor keriilt. Ebben a sziikséges dokumentumok rendelkezésre alldsidra és a 3. szakasz
meghatarozott kilométerszelvények kozotti munkavégzésre vald alkalmassagat illetéen a felek
egyiittesen irasban nyilatkozatot tettek, emellett az 1., 2. és 4. szakasz pedig teljesen alkalmas volt
mar ekkor a munkavégzésre. Ennek ellenére 2013. 4prilis is a vallalkozé még részben sem vonult fel
az altala mar irdsban atvett munkateriiletre, és mar elézetesen 2012. november 28-t61 2013. aprilis
14-ig terjedden, az elhuzodo tél miatti munkasziineteltetést jegyzett be az épitési naploba. Ez
felperesi allaspont szerint elfogadhatatlan, az épitdiparban kialakult gyakorlat ettdl eltérd, ezt a
kirendelt igazsagiigyi szakértd is osztotta. Alperes 2013. aprilis 15-t6l 7 napon keresztiil geodéziai
kitizést, majd pedig bozodt- és cserjeirtast végzett. Ezek a munkafazisok a korabbi iddszakban mar
mindenképpen elvégezhetdk lettek volna. Az épitési napld tantsaga szerint ehhez képest az érdemi
munkdk valdjaban csak 2013. mdajus 2-t6l kezdédtek meg. A kés6bbi idészakban is alacsony
létszammal, nem hatékonyan végezte az alperes a kivitelezést, ezt az épitési naploban a miiszaki
ellendr tobb bejegyzése is igazolja, melyek a munka intenzitasdnak fokozasara szolitottdk fel a
kivitelezot. Felperesi allaspont szerint az igazsagiigyi szakértéi vélemény — annak helyes
mérlegelése esetén — teljes mértékben megerdsiti a felperesi kotbérigényeket. Felperesek
sérelmezték, hogy a birdsag a szakértdi nyilatkozatokat nem épitette be itélete indokolasaba, azokat
érdemben nem vette figyelembe, sOt azokkal ellentétes jogkoOvetkeztetést vont le. Az
akadalykozlések kapcsan felhivta a figyelmet azon szakértdi allaspontra, mely szerint érthetetlen,
hogy ezeket a kivitelez6 nem latta eldre, illetve a helyszint a tervvel nem vetette Ossze. Ezek az
épitési akadalyok mar a munkateriilet atadas-atvételekor feltarhatok, észlelhetok lettek volna,
mindez elvarhatdé egy szakipari épitési vallalkozotol. Ehhez képest az épitési naploban ezzel
kapcsolatos akadalykozlés rogzitésre nem keriilt sor. Megjegyezték, amennyiben a kivitelez6 a
munkateriilet atadasakor nem rogziti az ilyen akadalyokat, vagy azokat nem észleli, akkor a
munkatertiilet atvételét az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesnek kell tekinteni, ami
ugyancsak az alperes feleldsségi korébe esé koriilmény. Az épitési napld vezetése az alperesi
kivitelezo feladata lett volna, az abban régzitett bejegyzések hianyossagai az ¢ terhére értékelendok.
Mindezekre az igazsagiligyi szakértéi vélemény is kitért. Ezzel ellentétesen a maganszakértdi
vélemény kifejezetten az alperes kimentésére iranyul, az ott leirt kivitelezési akadalyok azonban a
munkateriilet szabalyszeri és gondos atadas-atvétele sordn mar feltarhatok, és ezaltal
kikiiszobolhetok lettek volna. A meteorologiai koriilményekre vald hivatkozas az adott kivitelezés
esetében ugyancsak nem elfogadhato, ennek ellenére ilyen okokbol két alkalommal is tortént
hatarid6-modositas, hosszabbitds. Ez elegendd lehetOséget adott volna a beruhazas végleges
atadasdra a modositott hataridon beliil. Ehhez képest a 42 napos késedelmet a kirendelt igazsagiigyi
szakértd is megallapitotta az 1. szdmu szerzodés esetében.

A munkateriilet atadds-atvétele soran kiilon jegyzokonyvet kellett volna felvenni, mely rogziti a
munkatertilet teljes bejarasan tapasztaltakat. A kivitelezonek ebben nyilatkoznia kellett volna, hogy
a kivitelezéssel kapcsolatos akadalyozé tényezoket megismerte, illetve azok elharitasarol kinek kell
gondoskodnia. Ilyen jegyzOkonyv azonban nem késziilt. A kivitelezOnek meg kellett volna ismernie,
hogy a teriileten milyen egyéb épitési munkdk folynak és konzultilni kellett volna a perbeli
épitkezés helyszinét érintd csatorndzasi munkakat végzé mas kivitelezokkel, Osszehangolva az
épitdipari tevékenységeket. A kivitelezd a szerzédés megkdtésekor tisztaban volt azzal is, hogy
milyen évszakra és milyen teljesitési idopontig vallalja a kivitelezést, igy az idéjarasi viszonyokra
valé hivatkozas kimentés alapjaul nem szolgalhat. A felperesek teljesitést eldsegité szandékot
mutattak, hatarid6-modositasi lehetdséget biztositottak, végiil azonban a kivitelezd ezzel
kifejezetten visszaélt. Felperesek tételesen szamba vették az €pitési naplobdl az épitkezésen részt
vett kézi munkaerére vonatkozo létszamadatokat, melyekbdl kitlinik, hogy a miiszaki ellenor



stirgetd bejegyzései ellenére sem fokozta megfeleléen a munka intenzitdsat a kivitelezd. A felek
épitési naplon kiviil tett nyilatkozatai, egyeztetései irrelevansak, az ¢épitési napld viszont
szabalytalanul vezetett, hianyos, a lezarasaval kapcsolatos bejegyzésekre alperes részérdl nem kertilt
sor. Az alperes altal elbterjesztett bizonyitékok, nyilatkozatok nem alkalmasak a kotbérfeleldsség
aloli kimentésre, az épitési naplo bejegyzései is ebbe az irdnyba mutatnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Elsédlegesen kiemelte, hogy a ranézve iranyadd jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
szakembergardaval rendelkezik, az épitkezésen felelds miiszaki vezetdje mindvégig eljart. A
miiszaki ellendr kivalasztasa és alkalmazasa azonban a megrendeld feladata. A munkateriilet atadas-
atvétele sordn az €pitési napld csak a 3. szakasz meghatarozott kilométerszelvényei kozotti részének
munkavégzésre valo alkalmassagat rogzitette, a tovabbi szakaszok atadasara csak kés6bb kertilt sor.
Nem vitatta, hogy a téli, kedvezdtlen iddjaras idészakaban a munkateriiletre a felvonulds nem tortént
meg, ennek magyarazata az, hogy a X... Zrt. nem is ad kdzutakra november 15. és marcius 15.
kozotti iddszakra nézve munkavégzési engedélyt. A téli munkavégzés sziineteltetését a
megrendeldvel torténd egyeztetés tette lehetové. Ebben az iddszakban engedélyek beszerzésére
kertilt sor. Az elsd szerz6désmoddositdshoz kapcsolodoan olyan igéretet kapott alperes, hogy 2013.
marcius 29. és aprilis 5. kdzott torténik a tovabbi szakaszok atadasa, de erre valdjaban csak majus 2-
an keriilt sor. A geodéziai kitlizéseket mar ezt megel6zéen megkezdte, ezt az épitési naplod
bejegyzések igazoljak. A hatarid6-modositasok nem a kivitelezd érdekkorében felmertilt okbol
torténtek, hanem a rajta kiviilallo, objektiv iddjarasi koriilmények miatt, valamint azért, mert
parhuzamosan csatornaberuhazas is folyt a perbeli teriileten, melynek koordinalasa viszont
kifejezetten a felperesi megrendeldk feladata volt. A naplobejegyzésekbdl - alperesi allaspont
szerint - az tlinik ki, hogy a munkateriiletek atvétele utdn folyamatosan emelt 1étszammal végeztette
a munkakat. Tobb évtizedes gyakorlatra hivatkozott a mélyépitd, utépitd cégek esetében, melyek
altalaban a kedvezodtlen téli idészakban sziineteltetik a kivitelezési munkalatokat. A szakért6i
allasponttal ellentétesen hangsulyozta, a terepakadalyokat csak a konkrét nyomvonal kitlizése utan
lehetett észlelni, ezzel kapcsolatosan szdéban tortént egyeztetés, kifejezetten a megrendeld
képviseldinek kérésére, mivel barmilyen tovabbi hivatalos hatarid6-hosszabbitas a palyazati
tamogatas elvesztésével jarhatott volna. A kerékparit nyomvonaldt nem a kivitelezd alperes
hibdjabol kellett modositani, hanem a felpereseknek kellett volna a tervezési iddszakban
kortltekintébben eljarniuk. A felmeriilt terepakadalyokkal kapcsolatban épitési naplobejegyzés,
illetve levelezés azért nem tortént, mivel a felperesek hatérozott kérése volt, hogy e tényeket irdsban
ne rogzitsék a pénziigyi elszamolas veszélye miatt. Kérte pontositani a 2. hatarid6-hosszabbitdssal
kapcsolatos megallapodas jogalapjat. Allaspontja szerint ez ugyanis nem formalis
szerzOdésmodositas keretében tortént, csupan a kotbér aloli kimentési kérelmét fogadtak el a
felperesek. Ennek oka az volt, hogy a tdmogatdval szembeni kotelezettségei miatt nem jarulhattak
hozza formalis szerzodésmodositas keretében hatarido-hosszabbitashoz. A felperesi oldal a palyazat
elékészitésekor sem jart el kell6 gondossaggal, hiszen a kiirt teljesitési iddszak jelentds része téli
hénapokra esett. Az épitési napld vezetésével kapcsolatban alperes megjegyezte, hogy azt
szakemberei az iranyad6 szabalyoknak megfeleléen vezették, a miiszaki ellenérnek mindvégig
lehetdsége volt bejegyzések megtételére. A naplot éppen a miiszaki ellendr zarta le 2013. november
8-an azzal, hogy a munkat befejezettnek tekinti. Az épitési naplonak nem hidnyossdga a szobeli
egyeztetések rogzitésének elmaradasa, mivel ezek kifejezetten a felperes kérésére nem keriiltek
dokumentélésra a palyazati koriilmények miatt.

A fellebbezés tilnyomo részében alapos.

A perbeli szerz6dések megkotésének idopontjara tekintettel jelen jogvitaban irdnyado 1959. évi Ptk-



t alkalmazva megallapithatd, hogy a peres felek kozott két épitési-vallalkozasi szerzodés jott 1étre,
melyek a per targyat képezik (Ptk. 402. §). Mindkét szerz6désben kotbér kikdtésére keriilt sor,
tovabba az I. szamu szerzddés meghiusulasi kotbért is tartalmaz.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felel0s, nem vagy nem szerzddésszeriien teljesit. A
szerzddésekben irdsban, szabalyszeri mddon lényeges tartalmi elemekkel meghatarozott késedelmi
kotbér kikotések torténtek, melyek alapjan a vallalkozoi dij meghatarozott aranyaban (0,5%/nap) a
késedelem napi szintjén meriilhet fel a vallalkoz6 késedelmi kotbérfizetési kotelezettsége.

Mindkét perbeli szerzédésre nézve iranyado, hogy késedelmi kotbérigény esetén elsddlegesen meg
kell hatarozni a szerzédésben kikotott befejezési hataridd, és a tényleges teljesités kozotti Un.
objektiv késedelem iddtartamat. Ennek megfelelden azt kellett vizsgalni, hogy van-e és hany nap
objektiv késedelem a kikotott szerzédési hataridd, illetve annak hatdlyos moédositdsa esetén a
modositott hataridd, valamint a tényleges teljesités idopontja kozotti iddszakban. Az objektiv
késedelem azt a tényt jelenti, hogy a szerzddésben kikotott teljesitési hataridohdz képest,
ténylegesen a kivitelezd részérdl a teljesités mely késobbi idopontban tortént meg. A perbeli
esetben, a szerzédésmodositdsokkal meghatarozott befejezési hataridét kell Gsszevetni azzal az
id6ponttal, amikor az épitmény eredményes miiszaki atadas-atvétele megkezdodik (Ptk. 405. § (3)
bekezdés). A két idopont napokban meghatarozott kiilonbdzete az objektiv késedelem iddtartama.
Az objektiv késedelmi id0szak meghatarozasahoz sziikséges bizonyitékokat elsédlegesen a kotbérre
igényt tartd jogosultnak kell szolgéltatnia.

Az elsofoku birdsag helyesen tért ki arra, hogy a kotbér felrohatdsagon alapuld jogkovetkezmény.
gy onmagaban az objektiv késedelem bekdvetkezte nem feltétleniil jelenti a szerzédési szankcio
alkalmazhat6sagat. A jogkovetkezmény eredményes érvényesitéséhez az is sziikséges, hogy a
kotelezettnek felrohatd legyen a bekovetkezett késedelem, tehat az valamely felrohato
szerz6désszegéssel okozati Osszefiiggésben alljon. Konjuktiv feltétel, hogy a vallalkoz6 objektive
késedelmes teljesitése vétkes is legyen, azaz ha a teljesités érdekében nem Ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato (Ptk. 318. § (1) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdés). Kimentheti
magat ugyanakkor késedelme felrohatosdga alol a kotelezett annak bizonyitasaval, hogy a
késedelem iddtartama vagy annak egy része az érdekkorén kiviili okokra vezethetd vissza, illetve,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. E korben a kimentéses
bizonyitasi teher a kotelezettre harul (Pp. 164. § (1) bekezdés). A kotelezettnek kell tehat kimentenie
magat a kotbérfelelosség alol vétlensége bizonyitasaval, exculpacids, azaz kimentéses bizonyitési
teher harul ra e korben (Legfelsébb Birdsag, Kuria, BH 2015/224. szam alatt kozzétett eseti
dontések). A perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, igazsagiligyi szakértdi véleményt,
valamint a tanubizonyitds eredményét a kifejtettek szerinti bizonyitdsi teher-kiosztas tiikrében
kellett mérlegelni a birésagnak a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan (BDT 2013/2/24. szamon kozzétett
eseti dontés).

A két szerzddés esetében kiilon-kiilon kellett vizsgalni a kifejtettek szerinti elbirdlasi szempontokat,
illetve azt, hogy a felek a rajuk harul6 bizonyitasi kotelezettségeknek mennyiben tettek eleget.

I. szamu szerzodés

E szerzédés esetében az objektiv késedelem meghatarozasanal figyelembe kellett venni, hogy a
felek két alkalommal is modositottdk a teljesitési hataridét. Elsé alkalommal irasbeli
szerzO0désmodositassal keriilt sor erre 2013. marcius 22-én. Ekkor az eredeti, 2013. majus 31-i
hataridét 2013. augusztus 30-ig hosszabbitottdk meg. Lényeges, hogy ennek okaként irasban
kifejezetten a kerékparat bizonyos szakaszainak nyomvonaldba esé szennyvizcsatorna-épités
elhuzodasat jelolték meg. A madsodik alkalommal egy alperes altal kért hatarid6-hosszabbitast



fogadott el a felperes 2013. augusztus 21-én irasban. A felek az épitési teriilet atadaskori, 2013. 1.
negyedévben tapasztalt téli iddjarasi viszonyokkal indokoltdk ezt. A felperes az alperesi kérelem
szerint ekkor ugy nyilatkozott irasban, hogy 2013. szeptember 30-ig kotbérmentesnek tekinti a
teljesitési idoszakot. Az alperes kérelme ¢€s az azt elfogadd irasbeli valasz két olyan egybehangzo
akaratnyilvanitas, melyek a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti szerz0désmoddositast eredményeztek.
Mindebbdl kovetkezden 2013. szeptember 30-ig terjedden az 1. szamu szerzodés késedelem nélkiil
teljesithetd lett volna az alperes részérél. Az objektiv késedelem iddszaka csak ezt kovetden
meriilhetett fel.

A 2013. oktober 10-re kitlizott atadas-atvételi eljarads azonban a készre jelentés ellenére sikertelen
volt. A megrendeldi oldal képviseldi ekkor hibalistat allitottak Ossze, mely miatt megtagadtak az
atvételt. Ennek megalapozottsagat az alperes a felvett jegyzOkonyvben nem vitatta, sot abban
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a létesitmény nem alkalmas az atvételre, rendeltetésszerti
hasznalatot akadalyozo hianyok miatt, melyek tételes felsorolasa is megtortént. Az alperes ezt kiilon
vélemény nélkiil ellenjegyezte, mely tényallasi koriilményt ugy kell értékelni, hogy elfogadta az
atadas-atvételt akadalyozo hibak fennalltat. Az Gjabb atadas-atvétel megkezdésére csak 2013.
oktober 31-én keriilhetett sor. Erre az idépontra nézve adott ujabb készre jelentést ugyanis az
alperesi vallalkoz6. Ez a muszaki atadas-atvételi eljaras mar sikeresen zajlott le, 2013. november
11-én a felperesi oldal kiadta a teljesitési igazolast, mely a teljesités végsd idopontjanak tekintendo.
A biroi gyakorlat szerint a sikeres atadas-atvétel esetén az arra forditott, mlszakilag sziikséges
id6étartam azonban nem vehetd objektiv késedelmi iddszakként figyelembe. Sikeres atadas-atvétel
esetén a teljesitést az atadas-atvétel kezdd napjaval kell meghatarozni (eBDT 2006/1472. 11. pont,
BDT 2008/1804. II1. pont).

A felperesi oldal ezt figyelembe véve 2013. szeptember 30-t6] oktdber 30-ig terjedd 30 napos
iddszakra kivant kotbérigényt érvényesiteni. Ezt az objektiv kotbérterhes idészakot az igazsagiligyi
szakért6i vélemény utobb ugyancsak megerdsitette (16. sorszamu szakvélemény 36. oldal 4.4. pont).
Erre az id6tartamra nézve terhelte tehat az alperesi vallalkozot a mér emlitett kimentéses bizonyitési
kotelezettség. Az alperes a késedelem felrohatosdga aldl annak bizonyitdsaval mentheti ki magat,
hogy a késedelem id6tartama, vagy annak egy része az érdekkorén kiviili okokra vezethetd vissza,
hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, tehat felrohatd szerzddésszegést
nem kovetett el.

Alperes az 1. szerz6dés esetében a kimentés korében a munkateriilet elhuzodo, részleges, szakaszos
atadasdra, téli 1id6jarasi koriilmények miatti akadéalyoztatdsra, tovabba terepakadalyok
kivitelezéskori felmeriilésére egyarant hivatkozott. A perbeli esetben tobblettényallasi elemként
meriilt fel azonban, hogy a felek pontosan megjelolt, kortlirt akadalyok felmeriilése miatt két
alkalommal is modositottak a teljesitési hataridét. A birdi gyakorlat ezt altalaban gy értékeli, hogy
a vallalkozé a késedelmének kimentése céljabol nem hivatkozhat olyan akadalyokra, amelyek a
szerz6dés modositasa elétt meriiltek fel, és amelyek ismeretében tett moddositasi javaslataban
konkrét id6pontot jelolt meg a szerzddés modositott befejezési hataridejeként (EBD 2014.P.14. szdm
alatt kozzétett elvi dontés, Legfels6bb Birosag (Kuria) BH 2006/2/50. szamu eseti dontés, EBDT
2007/1627. szam alatt kozzétett eseti dontés). Amennyiben ugyanis a vallalkoz6 a modositott
teljesitési hataridot is lekési - ahogy az jelen esetben is tortént -, akkor a kimentés érdekében mar
csak olyan kimentd akadalyozo koriilményekre hivatkozhat, amelyek a szerz6désmoddositas
idépontja utdn meriiltek fel. A szerzédésmoddositas elétti akadalyokra azért nem hivatkozhat
eredménnyel, mert éppen a hatdridé-modositas ujabb idépontjanak kitlizésénél a felek ezeket az
akadalyoz6 korilményeket mar figyelembe vették. Perbeli esetben e korben az iddjarasi
viszonyokat, valamint a kivitelezési i1ddszak elején parhuzamosan még folyd csatornazasi
munkalatokat konkrétan megjelolték a felek irasbeli egyeztetéseik soran. Ezen kimentési okok tehat
figyelmen kiviil maradnak, kotbér aloli mentesiilés alapjaul nem szolgalhatnak (BDT 2013/7-8/115.,



BDT 2006/2/50. szamon kozzétett eseti dontések).

A terepakadalyokat illetéen az I. szamu szerzddésnél egy akadalyt képezd, a nyomvonalba eso
maganépiilet, villanyoszlopok, és egy tul kozeli fasor mertilt fel az alperesi hivatkozasok kozott. A
birdéi gyakorlat e kimentési korben fOszabalyként azt veszi figyelembe, hogy a késedelem
felréhatosaga aloli kimentést csak az eredményezheti, ha a tervdokumentacié fel nem ismerhetd
fogyatékossagai, vagy mas, elére nem lathaté miiszaki rendellenességek miatt kertiil sor olyan nagy
volumenii potmunkakra, amelyekhez tervmodositasok, attervezések is jarulnak. Még ez esetben is
elvarés a vallalkoz6 felé, hogy megfeleld munkaszervezéssel probalja meg a hataridét tartani (EBD
2014.P.14. II. pont). A perbeli esetben tervmoddositdst nem igényld nyomvonal kiigazitasok
torténtek, melyeket a felek helyszinen jelenlévd miiszaki képviseldi egyeztetés utjan, a gyakorlati
kivitelezés korében meg tudtak oldani. A késedelem aloli kimentést azért csak tervmodositast
igényld nagyobb miiszaki tartalmti pétmegrendelések eredményezhetik, mivel a szerzédéskotéskor
egy gondosan eljaro vallalkozotol elvarhato, hogy a felismerhetd tervfogyatékossagbol eredd
tobbletmunkékat felmérje. A kivitelezének a tervdokumentacidkat eldzetesen, még a szerzddés
megkotése elott meg kell vizsgalnia, azokra szakmai észrevételeket ekkor tehet. Ha e
kotelezettségének felrohatdan nem tesz eleget (azt elmulasztja), ugy utobb a kovetkezményeket
viselni tartozik, kiilondsen ataldnyaras dijazéssal kotott szerzddés esetén. A perbeli 1. szamu
szerzddés tobb pontja is rogziti, hogy az alperes a teljes palyazati és tervdokumentaciot attekintette,
megvizsgalta, sot elézetes kozds helyszini felmérésre is utalds tortént a szerzodésben (szerzodés 1/1.,
2., és 1.3.pontok). Ezekbdl kitlinik, hogy a vallalkozo mar a kozbeszerzési eljaras sordn megismerte
a teljes miiszaki dokumentaciot (tervek, muszaki leirdsok, hatdsagi engedélyek), és azok tartalmat
moddja  volt helyszini bejarason egybevetni a munkateriileten tapasztalhatdé tényleges
koriilményekkel. Mindezeken tal az alperesi vallalkozd szerzddési nyilatkozataban kijelentette,
hogy a feladat ellatasahoz sziikséges mértékben a munkateriiletet megismerte. A szerzédés I..1.3.
pont 3. bekezdésében pedig még egy kifejezett joglemondo nyilatkozatot is tett, mely szerint a terv,
az épitési helyszin, illetve a koltségvetés esetleges eltéréseire utobb kimentésként nem hivatkozhat.
Az itélotabla allaspontja szerint mindezekbdl kovetkezden a nyomvonal modositasokkal kapcsolatos
esetleges kivitelezés elhuzoédas a vallalkoz6 gondatlan szerzodéskotésére vezethetd vissza,
késedelmének kimentésére ez szintén nem alkalmas.

A gondos szerz6déskotési elvaras korébe tartozik tovabba az is, hogy a téli iddszakra vallalt, kdzutat
érintd kivitelezésekhez a vallalkozdo az engedély beszerzési lehetoségeket ismerje, igy a
kozutkezeldi engedély kiadéassal kapcsolatos problémak felvetése sem tekinthetd onhiban kiviili
okra torténd hivatkozéasnak.

Onmagéban a munkateriiletek szakaszos ataddsa sem mentesitd koriilmény. A biréi gyakorlat
altalanos elvarasa a vallalkozdval szemben, hogy megfelelé munkaszervezéssel a mar megkapott,
atvett munkateriiletekre koncentralja a kivitelezést. Megjegyzendd, hogy ezzel kapcsolatos épitési
naplo bejegyzések a szerzddés VIIL.8.2. ¢és 8.3. pontjai ellenére nem torténtek. A 2012.11.28-1
munkateriilet ataddsa valoban részleges volt. A munkateriilet szerz0désben kikotott idoben torténd
ataddsdnak elmaraddsa a megrendeldé kozbensd intézkedési kotelezettségének elmulasztasabol is
adddhat, ilyen esetben a Ptk. 302. § b.) pont fOszabdlya szerint, a vallalkoz6 az akadalyoztatott
munka megkezdését megtagadhatja, vagy a szerzddéstdl elallhat (BDT 2004/983. szdmu eseti
dontés). Amennyiben azonban megkezdi a munkat a mar atvett szakaszon, ugy differencialtan
vizsgalni kell, hogy a munka megkezdését milyen mértékben és mely szakaszokon akadélyozta az
atadas elhtizodasa. Amennyiben a kivitelezd szamara lehetséges, hogy masutt, mas nyomvonal
szakaszokon a munkat megkezdje, Ggy az elvarhato téle karenyhitési korében. Adott esetben a
vallalkoz6tol még az is elvarhatd, hogy ¢ maga tegye - utdbb a megrendeld felé felszadmithato sajat
koltségvallalassal - a munkateriiletet munkavégzésre alkalmassa. A perbeli esetben az alperes a



munkatertiiletek 2013.03.04-én a III. szakasz tekintetében részlegesen, a tobbire teljesen megkapta,
az épitési naploba ezzel kapcsolatos kifogasokat nem jegyzett be. Ilyet a kivitelezés folytatasanak
akadalyaként a szakértd sem allapitott meg. Az alperes a munkat 2013. aprilisig meg sem kezdte. A
munkateriilet 4tadassal kapcsolatos kimentési bizonyitas eredménytelensége miatt, e tekintetben sem
fogadta el az itélotabla a bizonyitékok mérlegelése alapjan az alperes kimentési hivatkozasat.

Az itél6tabla végiil kiilon hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott épitési
vallalkozasi szerzddés késedelmes teljesitése tortént meg az alperesi vallalkoz6 részérdl. Ilyen
esetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a palyazaton résztvevd vallalkozok esetleg éppen a
fenyegetd magas késedelmi kotbér miatt tettek eltérd feltételekkel, késébb vesztesnek bizonyult
ajanlatokat, emiatt nem nyerhett¢k meg a palyazatot. A tobbi palyazoval szemben jutna
méltanytalan elényhdz az a vallalkozo, amelyik az altala vallalt rovidebb hataridd6 miiszaki
betarthatatlansagara torténd utolagos hivatkozassal a késedelem jogkdvetkezményei alol
mentesiilne. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként 1étrehozott épitési vallalkozasi szerzodések a
kotbér kotelezettség vonatkozasaban tehat a birdi gyakorlat részérdl szigorubb megitélés ala esnek a
kimentési hivatkozasok mérlegelése soran (EBD 2014.P.14/1. pont).

Osszegezve a bizonyitékok értékelését: az itélétabla - az elséfoku birdsaggal ellentétben - az 1.
szamu szerzO0dés esetében az alperes egyetlen kimentési hivatkozasat sem talalta alaposnak, 6nhiban
kiviili okra visszavezethetének A teljes objektiv késedelmi id6szakra nézve kivitelez6i érdekkdron
kiviil es6, 6t a kotbér szankcido alol mentesitd okot az alperes nem tudott felhozni, illetve
bizonyitani, igy a kereset szerint 30 napra szamitott kotbérfizetési kotelezettsége, felrohato
szerzOdésszegése (Ptk. 298. § a.) pont szerinti kotelezetti késedelembe esés) miatt fennall.

Az itéldtabla figyelembe vette azonban, hogy az alperes masodlagosan késedelmi kotbér mérséklés
iranti kérelmet is el6terjesztett. Az I. szdmu szerz6désben a felek a késedelmi kotbér fels hatarat
nem rogzitették, ez lehetdvé tette a teljes 30 napos hatariddére a vallalkozoi dij 0,5%-0/nap mértéki
kotbér felszamitast, melynek dsszege igy mar meghaladta a 10%-o0s aranyban kikotott meghitsulési
kotbér Osszegét is. Ez irdnyt, kiilon kérelem esetén a birdsdg vizsgalja, hogy a Ptk. 247. § (1)
bekezdése altal lehet6vé tett kotbér mérséklés feltételer fennallnak-e, a kikotott kotbér tulzott
mértékiinek tekinthetd-e az adott esetben. A kialakult birdi gyakorlat szerint a kotbér mérséklés
vizsgalatanak f6 szempontjai kozott szerepel, hogy a szerzodésszegés folytan érte-e szamottevo kar
a kotbérre jogosultat, és fennallnak-e olyan koriilmények, amelyek a szerzddésszegd fél egyébként
felrohatdé magatartasat enyhébben megitélhetové teszik (Legfelsobb Birosag (Kuria) GK 17. szamu
allasfoglalas, BH 2005/281. szam alatt kozzétett eseti dontés). A felek a masodfoku eljarasban
megtartott targyaldson ugy nyilatkoztak, hogy a vallalkozéi dij kifizetése teljes egészében
megtortént, ez azért is lehetséges volt, mert a felperesi oldal a teljes unids tdmogatasi Osszeghez
hozzajutott. Ebbol kovetkezéen nem volt vitatott, hogy szdmottevo hatrany a felperesi oldalt az
alperesi szerzddésszegéssel kapcsolatban nem érte. Az alperesi teljesités a szerzddésben elvart
mindségben, szerzddésszerlien megvalosult. A rendeltetésszeri alkalmassagot és a megrendel6 altal
elvart mindséget az atadas-atvételi jegyzokonyv rdgziti. Mindezek tiikrében az alperesi
szerz6désszegés — 30 napos késedelem — Osszességében enyhébben megitélhetd, ez pedig alapul
szolgalhat a fels6 hatar nélkiili kotbér mérséklésére. Ennek mértékét az itéldtabla a birdi gyakorlat
figyelembevételével akként hatarozta meg, hogy a meghitsulasi kotbér mértékében taldlta
indokoltnak a késedelmi kotbér maximalasat (BDT 2012/2706. szam alatt kozzétett eseti dontés).
Mindezekre tekintettel az I. szamu szerzédés esetén az itélotabla a vallalkozoi dij 10%-ahoz
igazodo, a meghiusulasi kotbérnek megfeleld6 maximummal meghatarozott kdtbérmérték szerint,
23.047.500,- forintban talalta indokoltnak az alperes marasztaldsat I. és II. rendii felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara. A marasztalasi tOkedsszeg utan a Ptk. 298. § a.) pont, valamint Ptk.
301/A. § (1) és (2) bekezdés szerinti késedelmi kamatot is fizetnie kell alperesnek, akit az ez irdny1,
kiilon kereseti kérelemre tekintettel a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerinti un. behajtési



koltségatalanyban is marasztalni kellett (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 2010/151. szamon
kozzétett eseti dontés).

1. szamu szerzodés:

A perbeli kerékparut masodik, rovidebb szakaszara vonatkozoéan csak II. rendli felperes kotott
megrendeldként vallalkozasi szerzddést az alperessel. Ez esetben a vallalkozéi dij 10%-aban
maximaltak a felek a késedelmi kotbér mértékét, mig egyebekben az 1. szamu szerzdédésben kikotott
feltételekkel egyezden keriilt sor a megallapodéas megkotésére.

A felperesi hivatkozas szerint a 2013. jalius 22-én megkotott szerzodést 2013. augusztus 31-ig
kellett volna alperesnek teljesitenie. Nem vitatott tény, hogy a munkateriiletet a megrendeld
késedelmesen adta at, erre csak augusztus 5-én keriilt sor. Az alperes erre tekintettel kért szeptember
végéig kotbérmentességet, ezt II. rendll felperes a kérelem szerint engedélyezte is. Ez jogi tartalma
szerint ugyancsak a Ptk. 240. § (1) bekezdés szerinti szerzddésmodositasnak felel meg. Az igy
meghatarozott 2013. szeptember 30-i hataridé helyett azonban csak november 8-a4n keriilt sor az
atadas-atvételi eljaras megkezdésére, mely ebben az esetben 2013. november 11-én sikerrel zarult.
Ekként 2013. szeptember 30-t6] november 8-ig terjedden meriil fel objektiv késedelmi iddszak
szerzOdés vonatkozasaban. Megjegyzendd, hogy ez esetben is az oktober 10-re kitlizott atadas-
atvételi idopontban még nem volt sikeres az eljaras, errdl jegyzOkonyv rogziti hibalistdval, hogy a
létesitmény miért nem volt alkalmas a rendeltetésszerli hasznalatra. Az objektiv késedelem tehét
szeptember 30-t6l november 8-ig 39 nap volt, azonban mar 20 napos késedelmi iddszakra szamitva
a kikotott 10%-os késedelmi kotbér maximumot elérte a szerzddésszerlien kovetelhetd kotbér
Osszeg. Ennek megfelelden tortént a I1. rendii felperes részérdl a perbeli igényérvényesités.

Az alperes kimentésként a munkateriilet késedelmes datadasat, valamint a II. szakaszban
villanyoszlopok, nyomvonallal val6 egybeesését, ¢és egy buszmegalloépiilet kikeriilésének
sziikségességét hozta fel. Az itéldtabla az 1. szamu szerzOdéshez kapcsoloddan részletesen mar
kifejtett indokokbol azonban ezeket a hivatkozasokat sem taldlta elfogadhatonak. E szerzddés
vonatkozasdban is kiilon kiemelendd, hogy szerzddésmodositas tortént, mely soran a feleknek
mindenképpen figyelembe kellett vennilik a munkateriilet késedelmes atadas-atvételét, hiszen
augusztus 5-¢ét kovetden, tehat a teriilet atadas tényleges idOpontjanak ismeretében kototték a felek
ezt a szerzOdésmodositast. Ennek elézményeként alperes kimentési kérelmében utal is erre
(keresetlevél F/11. szamu melléklete). Az 0j hataridonek tehat alperes akkori sajat allaspontja szerint
is elegendének kellett lennie ahhoz, hogy késedelem nélkiil, maradéktalanul teljesiteni tudja a
szerzodeést. Mindebbdl kovetkezOen a munkateriilet késedelmes atadasara kimentési okként utobb
nem hivatkozhat.

A munkavégzést nehezitd terepakadalyokat illetden ugyancsak 1ényeges, hogy itt sem volt sziikség
tervmodositésra, igy a nyomvonal modosités sziikségessége ez esetben sem tekinthetd olyan jelentds
potmegrendelésnek, amely a kivitelezést nagyobb mértékii elhizodasat okozhatta volna. A nem
vitatott tényallas szerint a felek képviseldi a helyszinen meg tudtak oldani a tervtdl eltérd kitlizési
modositasokat (16. sorszamu igazsagiigyi szakvélemény 38. oldal 3. bekezdés). Lényeges, hogy a
szerz0dés VIII/8.2., valamint VIII/8.3. pontjai szerint, itt is kiilon irdsban vagy épitési napld
bejegyzésekkel kellett volna az alperesnek akadalykozléssel €lnie, ilyenre azonban a II. szamu
szerzOdés esetében sem keriilt sor. Mindezen koriilményeket mérlegelve az itélotabla a keresetet a
I1. szamu szerzOdés esetében teljes egészében megalapozottnak talalta.

A kotbér vallalkozoi dij 10%-ban maximalt 6sszegének mérséklésére nem latott tovabbi indokolt
lehetOséget, igy e szerzddés tekintetében a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara
alperest, a keresetben pontosan megjelolt Ptk. 301/A. § (1) bekezdés, valamint (3) bekezdés szerinti
jarulékokkal egyiitt.



Az elséfoku itélet fenti tartalommal tortént részbeni megvaltoztatasa folytan (Pp. 253. § (2)
bekezdés) az alperes valt pervesztessé, ezaltal mellézni kellett a felperesek elséfoku perkoltségben
valo marasztaldsat. A jogalapot tekintve teljes egészében pervesztes alperest az itélotabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan elsd- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A felperesi jogi
képviseld ligyvédi munkadijanak osszegét a a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.)
pontja, valamint az (5) és (6) bekezdés ek alapjan allapitotta meg.

Az illetékviselést az itélotabla megosztotta a felek kozott, az alperes marasztalasa erejéig koteles
kiilon felhivasra az allam javara az els6foku és fellebbezési illetéket megfizetni a 6/1986. (VI.26.)
IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1), (3) bekezdések szerint. Az 1. szamu
szerzOdéshez kapcsolodoan a kotbérmérséklés Osszegéhez igazodd pertargyérték utdn szamitott
els6- és masodfoku illetéket a felperesek személyes illetékmentessége folytan az allamnak kell
viselnie (6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 14. §).

Szeged, 2016. november 24. napja

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
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