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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hidas Janos ligyvéd
daltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Pichner
Katalin ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a
Veszprémi Munkaligyi Birdésagnal 1.M.491/2002. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Veszprém Megyei Birdsag 3.Mf.21.134/2006/5. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd és II. rendd felperesek 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsd8bb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 3.Mf.21.134/2006/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsdgot 1uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek  felililvizsgalati eljdrdsi kéltségét  egyenként 6.000
/hatezer/ forintban dllapitja meqg.

Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az I.
rendd felperes betegsége munkaviszonyaval 6sszefliggésben
keletkezett és 2000. szeptember 28-atél  havi 5.000 forint
mezdgazdasdgi jaradék és perkSltség megfizetését igényelték az
alperestdél azzal, hogy a jévedelemveszteséget potlo jaradék,
haztartdasi kisegitd alkalmazasa miatti jdradék, dltalanos
kdrtérités és nem vagyoni kdrtérités tekintetében jogfenntarto
nyilatkozatot tesznek. Hivatkozdsuk szerint az I. rendd felperes
Hepatitis C virusfertdzése az alperesnél elszenvedett baleset
kévetkezménye, a Mantoux-proba 4altal kivaltott hyperallergids
reakcid pedig azért kdovetkezett be, mert munkahelyén aktiv TBC-vel
fertdzott beteget kellett dpolnia. Mivel a felperes betegsége miatt



férje, a II. rendd felperes életmindsége 1is megromlott, a
munkdltato kdrtéritési feleldssége vele szemben is fenndll.

Megismételt eljdrdast kévetden a Veszprémi  Munkaligyi  Birdsdg
1.M.491/2002/69. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és az
I. rendd felperest 100.000 forint +AFA, mig a II. rendd felperest
30.000 forint +AFA perkéltség megfizetésére kételezte.

A munkaligyi birdésdg d4dllaspontja szerint az eljdras sordan a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperesnél balesetet
szenvedett és ennek kévetkeztében alakult ki a Hepatitis C
virusfertdzés. A pulmonoldgus szakértd dltal készitett szakvélemény
alapjdn megdllapitotta, hogy az 1. és 2. Mantoux-prébdan un.
hyperallergids reakcié  pontos leirdsa nem lelhetd @ fel a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentumokon, noha azokat fennalldsuk
esetén régziteni kellett volna. Az I. rendd felperesnél neurotikus,
depresszids jellegd panaszok 1is kialakultak, amelyek meglévd magas
vérnyomas, kardialis, illetve 1égzési jellegd panaszalit tovabb
fokoztdk. Mindezek alapjdn a felperesnél allergids alveloitis
lehetdésége nem véleményezhetd. Az igazsagiligyli orvosszakértd - bar
kordbban részben eltérd Aalldaspontot képviselt - a pulmonoldgus
szakértd altal megdallapitottakat elfogadta azzal, hogy a meglévd
orvosi dokumentdcidkkal az allergids alveloitist bizonyitani nem
lehet, és az jelenleg mdr tovabbi vizsgdlatokkal sem tamaszthato
ala. A szakértd, valamint a tiidégyogydsz személyes meghallgatdsa
utdn az egyezd tartalmi szakvélemények alapjan az elsdfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felperesnél kialakult betegségek
sorsszerudek, nem hozhatdk Osszefliggésbe a kézalkalmazotti
jogviszony fenndlldsdval. Mivel az I. rendd felperes keresete
megalapozatlan, a birdsdgnak a kézeli hozzdatartozd kdrtéritési
igényét is el kellett utasitania.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Veszprém Megyel Birdsdg
3.Mf.21.134/2006/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, az I. rendd felperest terheld perkdltséget
60.000 forintra, a II. rendd felperest terheld perkéltséget 18.000
forintra leszallitotta, egyebekben az elsdéfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta, tovabba a felpereseket mdsodfoku  perkdoltség
megfizetésére kotelezte.

A felperesek a Hepatitis C virusfertdzésre vonatkozdé elsdfoku
birésdgi megallapitdst nem kifogdsoltdk, ezért a masodfoku birdsdg
azt nem 1is vonta vizsgaldddsi kérébe. A jogerds itélet szerint a
tiidégyodgydsz tanukénti meghallgatdsa nem indokolt a pulmonoldgus
dltal készitett szakvéleményben foglaltak magyardzatdra, ezért az
erre irdnyuld felperesi inditvdnynak a mdsodfoku birdsdg sem adott
helyt. Nem taldalta megallapithatodonak a szakvélemények
ellentmonddsossdgdt, mivel a szakértd a szakorvosi megdllapitdsokat



megismerve véleményét mddositotta, igy a birdésdg a fenndllod
ellentéteket megfelelden feloldotta.

A  felperesek felitilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat", és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték, tekintettel az eljards
sordn eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyaikra. Ervelésiik szerint
a Jjogvita eldéntéséhez és a szakvélemények ellentmonddsainak
felolddsahoz elengedhetetleniil sziikséges az adjunktus tanukénti
meghallgatdsa, amelyet az eljdrdo birdsdgok inditvdnyuk ellenére
indokolatlanul melldztek. Hivatkozdsuk szerint a pulmonoldgus
szakértd véleménye 1lényegesen eltér a korabban eljdrt szakértd
véleményétdl, igy a masodfoku birdsdg itélete nem kellden
megalapozott bizonyitékokon nyugszik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a birdsdgok a
szakértdket meghallgattdk, 8k az esetet egymdassal megtdrgyaltdk, és
ennek kévetkeztében vonta vissza az egyikiik a kordbbi
nyilatkozatdt. A szakvélemények kdbzO6tt az eljards befejezésekor
ellentmondds nem volt, és semmi sem 1indokolja az adjunktus
tantukénti meghallgatdasdt sem.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az ligyben eljart birdésdgok egyezden arra hivatkoztak, hogy az
igazsagiigyi orvosszakértd, valamint a szakértd mint tiddgydgydsz
szakorvos szakvéleménye kézétt fellelhetd ellentmondasok a
szakértdk személyes meghallgatdsat kévetden azért tekinthetdk
feloldottnak, mert a szakértd kiegészitd szakvéleményében a
pulmonoldgus altal kifejtetteket elfogadta. Ugyanakkor - mint arra
a feliilvizsgdlati  kérelem helytdlldan utalt - a szakértdi
vélemények kdbzo6tt olyan 1ényeges kiilénbségek és ellentmonddasok
voltak megdllapithatdak, amelyekre a szakvélemény kiegészités
magyarazatot nem adott, 1igy az J&nmagaban nem volt alkalmas a
kordbbi szakvélemény teljes feliilértékelésére.

A szakértd dltal 2003. november 6-dn készitett szakvélemény szerint
a légzési panaszok részben a légcsé kéros mozgdsa, a horgi asztma
adott formdaja kévetkeztében O&sszefiliggésben 4allhatnak a Mantoux-
proba kivaltotta késleltetett anofilaxids reakcidval. E tiinetek és
panaszok idészakonként fokozodhatnak, sulyosbodhatnak, teljes
megszinésiik lényegében nem varhatoéd (20. sorszamui jkv. 16. oldal). A
szakértd  ezen véleményét személyes meghallgatdsa sordn is
fenntartotta, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,maga a Mantoux-proba
elvégzése tehdat sziikséges, indokolt volt, tehdt nem volt rossz az



alkalmazott modszer, hanem a felperes szervezete tulzott reakciodval
felelt. Ez pedig a 1égz8 hdm levalasat 1idézi eld, a tidd
léghdlyagocskai teljes feliiletd gyulladasat eredményezi. A
gyulladds a léghdlyagokon hegesedést idéz eld, aminek kévetkeztében
a léghdlyag fala megvastagszik, igy a belélegzett oxigén nehezebben
diffunddal 4t a vérbe. Ez okozza a fulladdsos tiinetet. Ez végleges
dllapotot jelent, nem regeneralodik" (24. sorszamu jkv. 3. oldal 3.
bekezdés) . ,O0rvosszakértdi szempontbdl a felperes egészséqgi
allapotara jobban ranyomja a bélyegét a Mantoux-proba d4dltal
kivdaltott 1égzdé feliilet csékkenés, és ez a betegsége Snmagdban 50%-
ot is megér" (24. sorszamu jkv. 4. oldal 3. bekezdés).

Ezzel szemben a tiiddgyogydsz 2005. december 19-én kelt
szakvéleménye azt rdgzitette, hogy ,a rendelkezésre 4116 kordbbi
orvosi dokumentumok alapjdan a mdsodik prodoba utdn a felperes hdrom
nap utdn jelentkezett orvosi vizsgdlatra a jelzett panaszokkal,
amely panaszok részben légzési, részben kardidlis jellegld panaszok
voltak, és a késdbbiek sordn felperes kivizsgdldsa alkalmaval a
pulmonoldgiai kivizsgdlds sordn nevezettnél a 1légcsé dyskienesisét,
magas vérnyomds megbetegedést, a hangszalag strumma mitét utdni
bénuldsat, valamint elhizdst d4dllapitottdk meg, amely Jjelzett
megbetegedések egylittesen eredményezhetik nevezettnél a fenndlld
légzési panaszait. Igy - igazsdgliigyi orvosszakértdi,
tiidégyogyaszati szakmai szempontbdol - a kordbbiakban a Mantoux-
préoba utdn véleményezett allergids alveloitis 1lehetdsége nem
véleményezhetd" (8. oldal 1. bekezdés).

A szakértd 4dltal készitett kiegészitd szakvélemény a kordbban
készitett részletes vélemény cafolatdul csupdan arra hivatkozott,
hogy az orvosi dokumentdcié nem tdmasztja ala az allergids
eredetet, ennek - a kordbbi véleménytdl eltérd alldspontnak azonban
- magyardzatdt nem adja. Mivel a szakértdi kirendelés célja olyan
tény, vagy kériilmény megallapitdsa, amely szakértelmet igényel és
azzal a birdésdg nem rendelkezik (Pp. 177. §), csak olyan
szakvélemények alapjan hozhatdé megalapozott déntés, amelyek a
szakkérdések tekintetében egyértelmi eligazitdst adnak, ez azonban
jelen perben nem volt megdllapithatd.

A Pp. 183. $-a szerint az 1igazsdgligyl miniszter rendelettel
kételezdévé teheti, vagy megengedheti, hogy a birdsdg meghatdrozott
kérbe tartozd szakkérdésekre @ szakértdként véleménynyilvanitdsa
végett, vagy az daltala kirendelt szakértd véleményének
feliilvizsgdlata végett a rendeletben kijelblt szakértdtestiiletet,
vagy hatdsagot, illetve szervet keresse meg.

Mindebbdl  koévetkezden a szakértdi vélemények  feliilvizsgalata
céljabol a mdsodfoku birdsdgnak az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs
Igazsdqgligyli Bizottsdgat kell megkeresnie a szakértdi vélemények
feliilvizsgdlata érdekében azzal, hogy ennek sordn értékelni kell az



adjunktus 4altal 2001. junius 1-én kelt orvosi iratot, amely
régziti, hogy ,véleményilink szerint egyenes J&sszefliggés van a
masodik Mantoux-prdba sordn megnyilvdnuld hyperallergids reakcid és
az ezt kévetd kardidlis és pulmondlis panaszok kozott'".

A tovabbi szakértd eljdrdas célja annak egyértelmd tisztdzdsa, hogy
a felperes egészségi dllapotdnak alakuldsdban a Mantoux-proba késdi
kévetkezményel nagy bizonyossdggal kizdrhatdak-e, vagy igazolhatdan
munkaképesség-csékkenést eredményezd8 megbetegedés johetett létre a
kézalkalmazotti jogviszonnyal 6sszefiiggd beavatkozds kdvetkeztében.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjan a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.21.134/2006/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a mdasodfoku birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdasi koltségét megdallapitotta (Pp. 275.
§ (3) bekezdés).

Budapest, 2008. janudr 16.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbdadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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