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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kovdcs Kornélia
ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr.
Biczé Zsuzsa ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds  jogellenessége  jogkdvetkezményei irdnt a Févdarosi
Munkatligyi Birdsdgnal 32.M.1297/2005. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 49.Mf.634.160/2006/2. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 49.Mf.634.160/2006/2. szamu
itéletének az elséfoku itélete nem fellebbezett részét nem érintd,
valamint a II. rendd felperes keresetének helyt addé rendelkezéseit
helybenhagyd részét nem érinti; ezt meghaladdéan az I. rendd
felperes vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezi, és a mdsodfoku
birésdgot Uj eljdrdsra és Uuj hatdrozat hozataldra utasitja.

Az I. rendd felperes és az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségét egyenként 6.000 /hatezer/ forintban, a feliilvizsgdlati
eljdrds illetékét 13.700 /tizenhdromezer-hétszdz/ forintban
allapitja meqg.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperes 2004. november 8-dn kelt
rendkiviili felmondé&sa jogellenessége jogkévetkezményének
alkalmazdsdt kérték, a munkaviszonyuk helyredllitdsa melldzésével.

A Fdévarosi Munkailigyi Birdésag 32.M.1297/2005/12. szdmu itéletével
megdllapitotta a rendkiviili felmonddasok  jogellenességét, és
kbtelezte az alperest mindkét felperes javdra elmaradt munkabér,
felmentési 1iddére jadro Aatlagkereset, valamint az Mt. 100. § (4)
bekezdése alapjan két-két havi dtalanykar megfizetésére.
Megdllapitotta a felperesek munkaviszonydnak az itélet jogerdre
emelkedésekor vald megszinését.



Az itéleti ténydllds szerint a felperesek mint hdzastdrsak 2004.

marcius 1-jétdsl létesitettek munkaviszonyt az alperesi
lakdsszdévetkezetnél, ahol az I. rendd felperes gondnok-helyettes és
1ift-iligyeletes, a IT. rendd  felperes takarito  munkakdrben

dolgozott. A felperesek 2004. november 8-dn a kézds képviseldnél
sérelmezték elavult munkaeszkézeiket, és a szdéovdltds kézben az I.
rendd felperes a maga és a II. rendd felperes nevében azt a
kijelentést tette, hogy ,elege van az egészbdl, tele van a
hécipdje", majd a II. rendd felperes a partvist f6l1dhdéz csapta, és
mindketten eltdvoztak. A felpereseket masnaptdl az orvosuk
keresdképtelen dllomanyba vette.

Az alperes a 2004. november 8-ai keltild, és a felperesekkel postdn
kéz61lt rendkiviili  felmondasokban azonos indokot  jeldlt meqg.
Eszerint a munkaviszony megsziintetésére a 2004. november 8-ai
megbeszélés alapjan kerililt sor, miszerint a felperesek a munkajukat
nem veszik fel, és nincs szandékukban a tovdbbi munkavégzés.

A munkaiigyi birdsdg a rendkiviili felmonddsok ezen 1indokdat nem
taldlta bizonyitottnak, mivel a bizonyitékok nem tdmasztottdak ala,
hogy a munkaviszonyuk megsziintetésére irdnyuld kijelentést tettek

volna. Utalt arra, hogy a felperesek magatartdsabdl a
munkamegtagadast sem lehetett megallapitani, az alperes a
jognyilatkozataval ezért a rendeltetésszerd joggyakorlas

kévetelményét is megsértette.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.634.160/2006/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
- fellebbezett részében - helybenhagyta azzal, hogy a felperesek
munkaviszonya 2006. december 6-dn szint meg.

A mdsodfoku birdsdg mindenben egyetértett az elsbdfoku birdsdg
dlldspontjdval. A fellebbezés kapcsdn ramutatott még, hogy a
rendkiviili felmonddsokat az alperes nem a munkahely Onkényes
elhagyasdval indokolta.

Az alperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében az I. rendd  felperes  keresete értékelésénél a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésére, a ténydllds iratellenes
megallapitdsdra, és a rendkiviili felmondds tekintetében az Mt. 96.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkézd kovetkeztetésre hivatkozott.
Alldspontja szerint az I. rendd felperes d&ltal tett kijelentések
tartalmukban azonosak a rendkiviili felmonddsok indokdban
megjeldbltekkel. Az I. rendd felperes munkakdére jellegébdl eredden
6nmagdban a munkahely elhagydsa, a 1ift feliigyelet nélkiil hagydasa
mdr sulyos kételezettségszegésnek mindsiilt. Mindezekre tekintettel
az I. rendd felperes tekintetében kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetét elutasitdé hatdrozat hozataldat.



Az I. rendd felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A jognyilatkozatokat, 1igy a rendkiviili felmonddst 1is az abban
megjeldlt tartalom alapjan kell elbirdlni. Az I. rendd felperessel
kbéz61lt rendkiviili felmondast az alperes azzal indokolta, hogy a
munkdjat nem veszi fel, és nincs szandékdban a tovdbbi munkavégzés,
amire a 2004. november 8-ai megbeszélésbdl kdévetkeztetett. A
rendkiviili felmonddst ezért ezen Osszefoglald indok alapjan kellett
értékelni, figyelemmel az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban
eléirt feltételekre, valamint az Mt. 103. § (1) bekezdés a)
pontjdaban meghatdrozott munkavallaldi kételezettségre.

A masodfoku birdsdg tévesen értelmezte a perbeli rendkiviili
felmondasi 1indokot, mivel az a tartalma szerint a munkavégzés
végleges megtagaddsdra vonatkozott (az I. rendd felperes nem veszi
fel a munkat, és az nincs 1s szdandékaban).

A munkavdllalo &8 kdOtelezettsége a munkavégzési kotelezettség,
ezért e kételezettség megtagaddsdnak hatdrozott kinyilvdnitdsa és
az ennek megfelellen tanusitott magatartds rendkiviili felmondds
alapjaul szolgdlhat [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont, Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pont].

Az 1irdnyadé, a fellebbezéssel és feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott tényallds szerint az I. rendd felperes az alperes
képviseldjét az ugyancsak az alperesnél dolgozd feleségét érintd
munkafeltételekkel valo elégedetlensége miatt kereste meg, és azt a
kijelentést tette, miszerint ,elege van az egészbdl, tele van a
hécipdje”, majd a feleségével eltdvozott, és az orvos
keresdképtelennek nyilvanitotta. A per eddigi adataibol kitinden az
I. rendd felperes november 8-dn tovdbb mdr munkdt nem végzett
(liftligyelet).

A perben a rendkiviili felmondas indokai alapjan az eldbbieket
kellett értékelni, nem pedig azt, hogy az I. rendd felperesnek
szandékaban allt-e a munkaviszony megsziintetése, illetve
targyaltak-e a felek a kézd8s megegyezéses megsziintetésrdl.

A munkailigy1 birdsdg az eldébbieket vizsgdlva nem latta
megallapithatdénak a ,munkamegtagaddst", a mdsodfoku birdsdg azonban
tévesen indult ki abbdl, hogy a rendkiviili felmondds indoka nem a
,munkahely O&nkényes elhagydsdra" vonatkozott, tehdt az alperes
felitilvizsgalati kérelme megalapozott volt.



A kifejtettekre tekintettel a LegfelsSbb Birdsdg végzésével a
jogerds itéletnek az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érinté, valamint a II. rendd felperes keresetének helyt adod
rendelkezéseit helybenhagyod részét nem érintette,; ezt meghaladdan
az I. rendd felperes vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjdn a felek feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltségét és a feliilvizsgdlati eljdards illetékét csupdan
megédllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az uj hatdrozatot

hozo birdsdag dént.
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