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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Krajcdr Maria ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Peti Eva ligyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen végkielégités kiilonbbzet irdant a Kaposvdri Munkaligyil
Birdosdgnal M.498/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Somogy  Megyeil Birosdg 3.Mf.22.024/2006/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008.
janudr 30. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.22.024/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint és

6.000 /hatezer/ forint d4fa feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget,
valamint az allamnak - felhivdsra -

199.900 /egyszdzkilencvenkilencezer-kilencszaz/ forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében tizhavi végkielégités kiilénbbzete cimén
3.310.000 forint és annak kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest, perkbltség fizetés mellett.

A Kaposvari Munkaligyi Birdsdag M.498/2006/3. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és felperest 100.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1991. szeptember 5-ig fdékényveldként 4allt az alperes
alkalmazdsdban, ezt kévetden iligyvezetdi tevékenységet latott el.



Munkaszerzddése szerint 2006. évben havonta 493.000 forint munkabér
és 331.000 forint tiszteletdij illette meg. A felperes
munkaviszonya 2005. mdjus 31-én kéz8s megegyezéssel szuint meqg,
ezért az alperes a munkaszerzd8désben régzitett négy +hat havi
végkielégités cimén 4.930.000 forintot megfizetett részére azzal,
hogy a tiszteletdij nem tartozik a végkielégitésbe.

A  munkatigyi birdsdag 4allaspontja szerint a peres felek a
munkaszerz3dés alapjdn  kiilénbséget  tettek a munkabér és a
tiszteletdij kézdétt. Az 1997. évi CXLIV. térvény 24. $-a alapjan a
vezetd tisztségviseld részére a megbizds elldatasdért dijazdst lehet
megdllapitani, amely a vezetdl tisztség fejében jar a tisztség
betéltésének idejére. Onmagédban az a koriilmény, hogy a
tiszteletdijbol 1is egészségbiztositasi, illetve nyugdijjdrulékot,
valamint személyi jévedelemadd eldleget kell levonni, nem jelenti
azt, hogy a tiszteletdij a munkabér része.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyel Birdsdg
3.Mf.22.024/2006/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, és az alperest 3.310.000 forint és annak kamata,
perkéltség és illeték megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg allaspontija szerint a munkaviszony alapjdn - a
felperes személyesen kifejtett tevékenységére tekintettel - a
részére rendszeresen kifizetett tiszteletdij 1is a munkavégzés
ellenértéke. A munkaszerzddés ugyan két részre bontja a dijazdst,
azonban nem annak elnevezése, hanem tartalma az irdnyado. Ezért a
tiszteletdij a felperes végkielégitése mértékének alapjdul szolgal.
A jogerds itélet utalt az 1994. évi 54-es EBH-ra, valamint a 2000.
évi 251-es EBH-ra 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, a kereset elutasitdsdra és a felperes perkdéltség
fizetésre kételezésére irdnyult. Alldspontja szerint a vezetdi
tisztséget betdltd munkavallald részére a munkabéren @ feliil
tiszteletdij 1is megallapithatd, amely kiilén juttatds, az nem a
munkabér része, igy Aatlagkereset szamitdsdnak alapjat sem
képezheti. Tovabbi érvelése szerint a felperes ligyvezetdi
megbizatdsa 2006. mdjus 9-én jart le, mig a munkaviszonya Z2006.
majus 31-én szint meg, amely koériilmények szintén az alperesi
dlldspontot tdmasztjdk ala.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a felperes
munkaviszony alapjdn ldtta el tevékenységét, igy az annak fejében
kapott juttatds munkabérnek tekintendd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében helytdlldan hivatkozott arra
a koérilményre, hogy Jjogszabdly a perbeli 1idSében nem tiltotta

ligyvezetd igazgato esetén sem megbizasi szerzddés, sem
munkaszerzd&dés megkdtését [1988. évi VI. tv., 1997. évi CXLIV.
tv.]. Jelen esetben azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan az volt megallapithatd, hogy a felek a vezetd
tisztségviseldi feladat elldtdsdra kiilén jogviszonyt nem
létesitettek, a felperes ligyvezetdi tevékenységét a

munkaszerzddésben foglaltak szerint ldtta el. Helytdlldan értékelte
a masodfoku birdsdg, hogy a munkavallalé kordabbi fdékényveldi
tevékenységét az ligyvezetdvé tdérténd megvdalasztdasdt kovetden nem
latta el, igy a munkaszerzddés kizardlagosan a vezetd
tisztségviseldi jogviszony rendezését szolgdlta.

A mdsodfokt birdésdg megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a munkaszerzddés kikétése - amely ugyan kiilén régzit munkabért
és tiszteletdijat - a felperes személyes kbzremikbdésének
ellentételezését szolgdlta, fenndllé munkaviszonya és munkakdére
alapjéan.

Azt helyesen fejtette ki az elsdfoku birdsdg, hogy oSnmagaban abbdl
a koriilménybd8l, miszerint a tiszteletdijbdl is egészségbiztositdsi,
illetve nyugdijjdrulékot vontak, valamint személyi jévedelemadod
terhelte, nem lenne megallapithatd, hogy az a munkabér része volt.
A bizonyitékok egylittes értékelése mellett azonban (Pp. 206. §) nem
volt megdllapithato, hogy a tiszteletdij a felperest  nem
munkaszerzd8désben rdgzitett kételezettsége ellatdasaért 1illette.
Helytalldan utalt a jogerds itélet arra a kévetkezetes itélkezési
gyakorlatra 1is, amely szerint, ha a munkaviszony alapjdan a
munkavallalodonak meghatdrozott juttatds a munkavégzés fejében jar,
az elnevezésére tekintet nélkiil munkabérnek mindsiil (Mt. 141. §).

Onmagédban az, hogy a felperes az ligyvezetdi tevékenységét 2006.
majus 9-éig latta el, de a feladatok dtaddsa miatt a munkaviszonya
2006. majus 31-éig allt fenn, nem tamasztja ala az llgyvezetd
tevékenységének megbizdsos jogviszony keretében vald ellatasat.

A tbébbszdér moédositott 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 95. $§-a alapjan
a végkielégités mértéke az dtlagkereset Osszegéhez igazodik. Ebbdl
kévetkezéen helytdalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
felperest illetd tiszteletdij is az dtlagkereset részét képezte.

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.22.024/2006/3.
szamu itéletét a fentiekre tekintettel hatdlydban fenntartotta a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.



Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. januar 30.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. biré
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