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mint feliilvizsgdlati birdsag

Mfv.I.10.405/2007/3.szdam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hadfi Janos ligyvéd
daltal képviselt I. rendid, II. rendd és III. rendd felpereseknek a
dr. Maklari Laszlo ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei irdant a
Szegedi Munkaligyi Birdésagnal 8.M.665/2006. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Csongrdad Megyei Birésag 2.Mf.20.459/2007/3/I. szdmu
végzésével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az I., II., és III. rendd felperesek d4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

végzést
A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyei Birdsdg
2.Mf.20.459/2007/3/I. szamu végzésének felililvizsgdalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartja.
Kételezi az I., II., és III. rendd felpereseket, hogy egyenként
fizessenek meg az alperesnek - tizendbt nap alatt - 7.500

/hétezerbtszdz/ forint felillvizsgalati eljdrdsi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperesek keresetiikben a munkdltatoi rendes felmondas

jogellenességének megallapitdsat és az ehhez flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazasdt kérték, eredeti munkakdrben térténd
tovabbfoglalkoztatasuk melldzésével. Hivatkozasuk szerint a

munkaviszonyuk nem k&ézds megegyezéssel szint meg, a munkaltatoi
igazoldas hamis adatokat rdgzit.

A Szegedi Munkaligyi Birésdag 8.M.665/2006/13. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes a felperesek munkaviszonyat
jogellenesen szintette meg, és a munkdltatot elmaradt munkabér,
végkielégités, kdrdtalany és felmonddsi iddére jdré d4dtlagkereset



megfizetésére, valamint az ,igazolvdny a tdrsadalombiztositdsi
szolgdltatdsokrol" elnevezésid irat kiaddsdra kdtelezte, perkdltség
fizetés mellett.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek 2001. december 1-jétdl dlltak az alperes alkalmazdsdban
minimdlbérrel. Az I. és II. rendd felperes 2005. oktober 19-én
végzett utoljdra munkdt az alperesnél, mig a III. rendd felperesnek
2006. marciusaban jelentette be a munkaltatd, hogy tovabbi
foglalkoztatdsat nem tudja megoldani.

A C(Csongrad Megyei Birdsag 2005. mdjus 30-an jogerdre emelkedett
Fpk.06-05-000095/7. szamu hatdrozatdval az alperes
fizetésképtelenségét allapitotta meqg, és elrendelte a
felszdamoldsdat, majd a 2006. augusztus 25-én jogerdre emelkedett
Fpk.06-05-000095/68. szdamu végzésével jovahagyta az alperes és a
hitelezd8i kézott létrejétt felszamolasi egyezséget, a felszamolasi
eljarast pedig megsziintette. A felperesek 2006. majusaban kaptak
kézhez az alperes kényvelését végzd cégtdl a munkaviszony
megszinésekor kiallitando okiratokat, amelyek szerint a
munkaviszony 2005. oktdber 19-én k&zO6s megegyezéssel szint meg. Az
alperes nem adta ki a II. és III. rendd felperesek részére a
tarsadalombiztositdsi szolgdltatdsokrol szold igazolvdnyt.

A munkailigyi birdsdg 4dllaspontja szerint az alperes ligyvezetdjének
egyoldalu szobelli nyilatkozata a munkaviszony kéz8s megegyezéssel
valé megsziintetését jogszeritien nem eredményezheti. Utalt a birdsdg
arra is, hogy a felszdmoldsi eljdrds alatt a munkdltatot felszdamolo
képviselte, aki sem szdban, sem irdsban nem d4dllapodott meg a
felekkel a munkaviszony k&zO8s megegyezéses megsziintetésérdl. Ebbdl
kévetkezéen a birdsdg a munkaviszony megsziintetést jogellenesnek
taldlta, és az alperest az elmaradt jaranddsagok megfizetésére,
valamint II. és III. rendd felperes részére a tdrsadalombiztositdsi
szolgdltatdsrdl szolo igazolvany kiaddsdra kételezte.

A Csongrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.459/2007/3/I. szamu végzésével az
elsdéfoku birdésdg itéletének a munkaviszony jogellenes
megszilintetésének a megdllapitdsa és jogkdévetkezményeli - kivéve az
slgazolvany a tarsadalombiztositdsi szolgdltatdsokrdol" kiaddsa -
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette. A

birdsdg az alperesnek az elsé- és mdsodfoku perkéltségre és
illetékfizetésre valo kdtelezését melldzte, a felpereseket pedig
személyenként 30.000 forint elsdé- és masodfoku  perkdéltség

megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint Jjelen igy megitélése
szempontjdbol doéntd jelentdségd az a tény, hogy az alperessel
szemben a Csongrdad Megyei Birdsdg 2005. majus 30-dn jogerdre
emelkedett hatdrozatdval elrendelte a felszdamoldsi eljdrdst. Az



alperes a felperesek munkaviszonya megsziintetése kapcsdn nem az
1991. évi XLIX. tv. (Csdédtv.) 47. § (5) bekezdése szerint jart el,
vagyis a felperesekkel a munkaviszony megszintetésérdl nem a
felszamolds kezdé  iddépontjatdl munkaltatoi jogkdrt gyakorlod
felszdamolasi biztos dllapodott meg, igy intézkedése jogszeriinek nem
tekinthetd. Ugyanakkor a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
munkaviszony megsziintetésérdl szold iratokat 2006. mdjusaban a
felperesek részére megkilildték, 1igy legkésdbb ebben az iddpontban
tudomdst szereztek a munkaviszony megsziintetésének modjardol, és az
ekkor még folyamatban levd felszdmoldsi eljdrdsban a hitelezdi

igényliket érvényesithették volna. A felperesek azonban
kbvetelésiiket ekkor nem terjesztették eld, a Csédtv. 41. § (1)
bekezdése szerint pedig az eljards befejezését kdvetden - 2006.

augusztus 25.-e utdn - mar azt nem tehették meg.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme a jogerds végzés hatdlyon
kiviil helyezésére és a mdsodfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsdra irdnyult. Ervelésiik szerint a Csdédtv. 31. §S-dnak (1)
bekezdés e) pontja alapjan a felszamolds alatt 4allo gazddalkodo
szervezet vezetdje  kdoteles a felszamolas elrendelésérdl a
munkavallaldkat haladéktalanul tdjékoztatni, ezt azonban az alperes
elmulasztotta. A munkdltatoi iratok kézbesitését kévetden sem volt
megdllapithatdé a felszdamolds ténye, az alperes elnevezése mellett
nem szerepelt, hogy ,felszamolas alatt" 4l1l1. Az alperes a ,brigad-
gyulés" alkalmaval azt a megtévesztd ldatszatot keltette, hogy
tovabbra 1s a munkdltatdéi jogkdér gyakorldja, a cég nem d4&ll
felszdmolasi eljdrds alatt. A kdételezd8 tajékoztatds elmaradasa,
valamint az alperes megtévesztd magatartdsa miatt nem tudtdk az
igényliket a felszdmoldsi eljdrdsban érvényesiteni, és johiszemien
az Mt. szabdlyai szerint éltek keresettel a munkdltatdoval szemben.
Az alperes felrodohatd magatartdst tantusitott, amire eldnydbk szerzése
végett a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében nem hivatkozhat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a jogvita
elddéntése szempont jabol alapvetd jelentdsége van annak a
kériilménynek, hogy a Csongrdd Megyei Birdsdag 2005. majus 30-an
jogerdre emelkedett hatdrozatdval felszamolasi eljdardst rendelt el
az alperessel szemben. A felperesek munkaviszonydnak megsziintetése
nem felelt meg a 1991. évi XLIX. tv. 47. $§-anak (5) bekezdésében
foglaltaknak, mivel a munkaviszony  megsziintetésérdl nem a
felszamolo biztos allapodott meg a munkavallaldkkal, igy
intézkedése jogszerilnek nem tekinthetd.



A jogerds végzés helytdalldan hivatkozott a Csdédeljdardsrol és a
felszdamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. 28. §, 31. §, 32.
s, 35. §, 37. §, 42. § és 47. S$-aban foglaltakra, és annak szévegét
végzése 5. oldalan helytdlldan idézte.

A masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperesek részére a munkdltato 2006.
majusdban megkiildte a jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodo
igazoldsokat, igy legkésdbb ebben az iddépontban tudomdst szereztek

arrdol, hogy munkaviszonyuk kézds megegyezés jogcimén
visszamendleges hatdllyal megsziintetésre kerult. Ebben az
iddépontban még lehetdségiik volt a felszamoldsi eljdrdsban vitatni a
jogviszony megsziintetésének modjat, bejelenteni hitelezdi

igényiliket, ezt azonban elmulasztottak. A Csdédtv. 41. $-dnak (1)
bekezdése értelmében pedig a felperesek a felszamoldsi eljdrds
sordan koététt  egyezségre tekintettel az eljards  Dbefejezését
kévetden, wvagyis 2006. augusztus 25.-e wutdn mdr 1igényliket a
munkdltatoval szemben nem érvényesithették.

A Csédtv. 31. $-dnak (1) bekezdés e) pontja alapjan a felszamolds
alatt 4116 gazddlkodd szervezet vezetdje kdbteles a felszamolds
elrendelésérdl a munkavallaldkat  haladéktalanul tdjékoztatni.
Alaptalan azon felperesi érvelés, miszerint nem kaptak
tédjékoztatdst a felszdmolds elrendelésérdl. X. tantuvallomdsa soran
ugy nyilatkozott, hogy ,a ndalam 1levd kb. 20 munkavallalo
mindannyian  tudta, hogy az alperes felszdmolas alatt ai11"
(8.M.665/2006/9. sorszamu jkv. 2. oldal utolsé bekezdés), és a
felperesek sem 4&llitottdk, hogy nem voltak tisztdaban a cég nehéz
anyagi helyzetével. A tébbi munkavallald erre tekintettel a
munkaviszony felszdamoldsdt tudomdsul vette, résziikre a jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodd iratokat az alperes dtadta.

A Csdédtv. 41. S-dnak (1) bekezdése szerint a felszamoldsi egyezség
megkdotését kévetden a kereset mdr nem volt eldterjeszthetd, igy a
felperesek nem hivatkozhattak az Mt. 11. §-dban foglaltak szerinti
igényérvényesitésre. Minderre figyelemmel a jogerds végzés
helytdalldan déntétt a per megsziintetésérdl a Pp. 157. $-dnak a)
pontja, illetve a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Csongrad Megyei
Birésag 2.Mf.20.459/2007/3/1I. szamu végzésének felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, egyebekben hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2008. februdr 20.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



