Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.234/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Botos Tibor Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Botos Tibor
ugyvéd, 1025 Budapest, Szépvolgyi ut 70.) és Barazné dr. Kis Annamaria ugyvéd
(1054 Budapest, Henszlmann I. u. 7. 1/9.) altal képviselt ..... felperesnek a Fendrik
Ugyvédi iroda (ligyintézd dr. Fendrik Zsolt tigyvéd, 1055 Budapest, Stollar B. u. 3/a.)
altal képviselt l.rendl alperes neve (.....) I. r., ll.rend(i alperes neve ..... ) ILr.,
[ll.rendd alperes neve (.....)IIl. r. és IV.rend( alperes neve (IV.rendd alperes cime IV.
r. alperes ellen részvények kiadasa és kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Bir6sag 2006. majus 23-an kelt 57/K.P.630.741/2005/28. szamu itélete ellen a
felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - zart targyaldson - a meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 1.372.440
(egymillio-haromszazhetvenkettbezer-négyszaznegyven) forint, a Il. r. alperesnek
1.282.980 (egymillio-kettészaznyolcvankettbezer-kilencszaznyolcvan) forint, a lll. r.
alperesnek 925.140 (kilencszazhuszonétezer-egyszaznegyven) forint, IV r.
alperesnek 1.104.060 (egymillio-egyszaznégyezer-hatvan) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes altal le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az ... igazgatésaga 1996. tavaszan dontést hozott 278.833 db 10.000 forint
névértékd ...... torzsrészvény ...... dolgozéi altal Iétrehozott ..... torténd
értékesitésérdl 236,1 %-os arfolyamon 50 %-os vételarkedvezménnyel.

A ... dolgozoi, koztlik az alperesek részvételével alakult felperesi szervezetet a
Févarosi Birésag 1996. szeptember 12-én vette nyilvantartasba.

Az 1996. szeptember 5-i alakulo kdzgyllésen elfogadott alapszabaly 6.2.1. és 6.2.2.
pontja szerint a résztvevOk a részvényigénylési megallapodas alairasaval
egyidében annyi sajat részt - a felajanlott vételar 15 %-at, részvényenként 1.771
forintot - voltak kotelesek befizetni, amennyi részvényt igényeltek, a fennmaradd
vételarat részvényenként havi 280 forint 6sszegli részletekben tdrlesztettek. Az
alapszabaly 6.2.2. pontja a torlesztési id6szakot 36 hdnapban allapitotta meg.
El6torlesztésre abban az esetben volt lehetéség, ha a résztvevé munkaviszonya
nyugdijazas miatt, vagy a munkaltatd rendes felmondasaval, vagy ko6zos
megegyezéssel sz(int meg (6.6.1.1. és 6.6.2.1. pontok).

A részvény akkor kertlt a résztvevd tulajdonaba, ha a részvényszamlajan szereplo
O0sszeg elérte a részvény néveértékét (6.3.3. pont).

A munkaviszony megsziinése esetére a résztvevivel vald elszamolas elveit az
alapszabaly 6.6. pontja rogzitette. A 6.6.1. pont a résztvevd halala, vagy nyugdijba
vonulasa esetére rendelkezett, a 6.6.2. pont a résztvevdi viszonynak torlesztési id6
alatt torténé egyéb megsziinése esetére a megsz(inéstdl szamitott hat hdnapon
bellil visszavasarlasi jogot biztositott. A 6.6.2.1. pont rendelkezése szerint a
munkaviszony munkaltatd rendes felmondasaval, vagy kézés megegyezéssel
torténd megszlinése esetén a jogosult a mar tulajdonaba kertlt részvények forgalmi
ertekének 100 %-ara tarthatott igényt, amit az alperesi szervezet harminc napon
belll tartozott medfizetni.

(A forgalmi érték meghatarozasat a 6.6.2.4. pont tartalmazta.)

A felperes és alperesek 1996. szeptemberében kuldn-kilén, 6nallé okiratba foglalt
,megallapodast" és ,elbzetes megallapodast" kotottek.

A ,megallapodasban" alperesek az ..... résztvevd dolgozokként kijelentették, 22 db
részvényre kivannak sajat részes befizetést tenni és vallaltak, hogy a szerzddés
alairasaval egyidejlleg részvényenként az alapszabalyban meghatarozott 6sszeget
medfizetik felperesnek.

Az elbzetes megallapodasban" alperesek ,aluljegyzés" esetére tovabbi
részvénymennyiség atvételére is kotelezettséget vallaltak az alapszabalyban
meghatarozott 6sszeg medfizetése mellett. lly modon az |. r. alperes 6sszesen
1.250 db, a Il. r. alperes dsszesen 1.200 db, a lll. r. alperes 6sszesen 1.000 db, a
IV. r. alperes pedig 6sszesen 1.100 db részvényt ,jegyzett".

Alperesek befizetési kotelezettségliknek eleget tettek.



A felajanlott részvénymennyiségre felperes és az ..... 1996. oktober 2-an koétotte
meg az adasvételi szerzddést.

Ezt kdvetben a felperes ugyintézd szerve 7/1996. (X.4.) szamu hatarozataval ugy
rendelkezett, az ..... t6l megvasarolt részvényekbdl 35.000 darabot tartalékol a
késbbb csatlakozni kivand dolgozok részére.

1996. oktoberében a felperes arrdl értesitette az alpereseket, hogy a
részvényjegyzési idészak sikeresen lezarult, jegyzésiket, illetve részvényigénylési
szandékukat 22 db + 528 db 10.000 forint néveértékl részvényre regisztralta. Kozolte
azt is, az ..... vel kotott adasvételi szerz6dés szerint a részvényekre tartalékolasi
kotelezettséget kellett vallalnia.

A regisztralt részvénymennyiséget meghaladdan befizetett dsszeget felperes az
alpereseknek visszafizette.

A |. r. alperes munkaviszonya 1997. julius 15-én kd6z6s megegyezéssel, a Il. r.
alperesé 1997. januar 23-an, a lll. r. alperesé 1997. januar 23-an, a IV. r. alperesé
pedig 1997. marcius 21-én munkaltatoi rendes felmondassal megsz(nt.

Alperesek éltek az elbtorlesztés lehetdségével és regisztralt részvényeik teljes
ellenértékét kifizették felperesnek, majd a tulajdonukba kerllt részvényeket felperes
a munkaviszony megszinésekor hatalyos alapszabaly rendelkezései szerinti
forgalmi értéken visszavasarolta.

Id6ko6zben a Févarosi Félgyészseg altal inditott perben a birosag megsemmisitette
felperes Ggyintéz6 szervének a részvények tartalékolasa targyaban hozott
hatarozatat.

1999. szeptember 15-én jelen per alperesei a FdOvarosi Birdsagnal
38.G.75.912/1999. szam alatt pert inditottak jelen per felperesével szemben az
altaluk ,jegyzett" és ténylegesen megkapott részvények kozotti részvénykilonbdzet
kiadasa irant, arra hivatkozassal, a részvények tartalékolasara megsemmisitett
hatarozat alapjan kertlt sor, ezért az elézetes megallapodas alapjan a felek k6zott
az altaluk jegyzett teljes részvénymennyiségre létrejott az adasvételi szerz6dés.

A Legdfels6bb Birosag, mint masodfoku birosadg a 2003. szeptember 22-dikén
meghozott itéletével a Fdvarosi Birésag 2002. februar 6-an kelt elutasito itéletét
megvaltoztatta, és felperest az I. r. alperesnek 70.000 db, a Il. r. alperesnek 65.000
db, a lll. r. alperesnek 45.000 db, a IV. r. alperesnek 55.000 db, egyenként 100
forint névértékl, névre sz6ld, forgatmannyal ellatott ...... térzsrészvény harminc
napon belll kiadasara kotelezte a részvények ellenértékének a kiadassal egyidejl
megfizetése ellenében. itélete indokolasaban a Legfelsébb Birdsag ramutatott, a
részveények tartalékolasara nem volt térvényes lehetéség, a felek k6zott a szerz6dés



az el6zetes megallapodas alairasaval létrejott, alperesek az érvényes szerzédés
alapjan kovetelhették a teljesitést, a részvények természetben térténd kiadasat.
Egyebekben utalt arra is, az alapszabaly 6.3.3. pontja értelmében a részvények
nem Kertltek alperesek tulajdonaba, ezért vonatkozasukban az alapszabaly 6.6.2.1.
pontja nem iranyado.

A jogeroés itéletben foglaltak teljesitésére nézve a felek nem tudtak megallapodni.
Felperes 2003. december 10-én kelt levelében kbézolte alperesekkel, az 1992. évi
XLIV. térvény (Mrp. tv.) 19.§ (3) bekezdése alapjan gyakorolja visszavasarlasi jogat.
Alperesek az ajanlatot visszautasitottak, és végrehajtasi eljarast kezdeményeztek
felperessel szemben a részvények kiadasardl rendelkez6 jogerbs itélet
végrehajtasara.

Felperes a végrehajtas megszlintetése iranti pert inditott. Keresetét a Pesti Kézponti
Kerlleti Birosag 2004. majus 28-an kelt 36.G.301.565/2004/6. szamu jogerés
itéletével elutasitotta, utalva arra, a részvények még nem kerliltek az alperesek
tulajdonaba, igy a felperes visszavasarlasi joga sem nyilhatott meg, a végrehajtas
megszlntetésének feltételei ezért nem allnak fenn.

Ezt kdvetden a felek eleget tettek a részvények kiadasa targyaban szlletett jogerés
itéletben foglaltaknak, alperesek a részvények vételarat atutaltak felperesnek,
felperes pedig a részvényeket 2005. augusztus 25-én alperesek jogi képviselbjének
értékpapirszamlajara transzferaltatta.

Ezzel egyidejlileg felperes irasban kézolte alperesekkel, a részvényekre gyakorolja
az Mrp. térvény 19.§-adban biztositott visszavasarlasi jogat a hatalyos alapszabaly
6.6.2.1. pontjanak megfelel6en az alperesek részvételi jogviszonya megsziinésének
idépontja szerinti forgalmi érték 50 %-an, egyuttal felszolitotta alpereseket a
részvények haladéktalan visszatranszferalasara.

Alperesek a felhivasnak nem tettek eleget, vitattdk a felperesi visszavasarlasi jog
fennalltat, és a visszavasarlasi arfolyamot is.

Ezt kdvetben alperesek az értékpapir szamlajukon jévairt részvényeket 2005.
augusztus 26. és szeptember 9. k6z6tt értékesitettek.

A felperes 2005. oktdber 6-an elbterjesztett, tobbszoér, utoljara 2006. majus 16-an
modositott keresetében az I. r. alperest 70.000 db, a Il. r. alperest 65.000 db, a lll. r.
alperest 45.000 db, a IV. r. alperest pedig 55.000 db, 100 forint névértéka,
dematerializalt ..... Rt. torzsrészvény kiadasara, jogi képviselbje ..... Rt-nél vezetett
25735 szamu szamlajara torténd transzferalasara kérte kotelezni azzal, hogy



visszavasarlasi arként az |. r. alperesnek 23.006.550 forint, a Il. r. alperesnek
12.930.450 forint, a lll. r. alperesnek 8.951.850 forint, a IV. r. alperesnek 16.261.575
forint megfizetését vallalta az Mrp. térvényben irt két éves hataridén beldl.

Keresetét a Ptk. 117.§ (2) bekezdésére, az Mrp. térvény 19.§ (4) bekezdésére, a
Ptk. 326.§ (2) bekezdésére és hatalyos alapszabalya 6.2.1. és 6.6.2. pontjara
alapitotta.

El6adta, annak ellenére, hogy alperesek munkaviszonya 1997-ben sz(int meg, a
perbeli részvényekre visszavasarlasi joga gyakorlasanak lehetdsége csak 2005.
augusztus 25-én, a részvények alperesek birtokaba és tulajdonaba kertlésének
idépontjaban nyilt meg. Visszavasarlasi jogat az Mrp. torvény és alapszabalya
rendelkezései szerint ettdl az idéponttdl szamitott hat honapon belll gyakorolhatta,
igy az nem évult el. Hangsulyozta, a visszavasarlasi jog gyakorlasara az Mrp.
térvényben megallapitott hataridé elévilési jellegd, arra a Pik. elévilésre vonatkozé
szabalyait kell alkalmazni. Az alperesek munkaviszonyanak megsz(inésétél a
részvenyek alperesi tulajdonba kerilése id6pontjaig mentheté okbdl nem tudta
gyakorolni visszavasarlasi jogat, ezért a Ptk. 326.§ (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel 2005. augusztus 25-t61 szamitott harom hdénapon bellil még
visszavasarlasi joga fennallt. A visszavasarlasi jog gyakorlasanak feltételeire,
megnyiltanak idépontjara nézve az alperesek ellen végrehajtas megszintetése irant
inditott perben szliletett jogerds itélet indokolasaban foglaltakra is hivatkozott.
Egyebekben arra is utalt, visszavasarlasi joga azért sem eévilhetett el, mert a
részvények kiadasa irant alperesek altal inditott perben tett nyilatkozatai, illetve a
jogerds itélet meghozatalat kdvetd nyilatkozatai az elévilést megszakitottak.
A visszavasarlasi arat 2002. majus 17-én modositott alapszabalya rendelkezései
alapjan az alperesek munkaviszonya megszlnésekor érvényes arfolyam 50 %-aban
kérte megallapitani.

Kifejtette azt is, a per targyat képezd részvények nem tekinthetdk egyedileg
meghatarozott dolognak, a tézsdén beszerezhetdk, igy az a kordlmény, hogy
idOkdzben az alperesek a részvényeket értékesitették, nem jelentheti akadalyat a
kereset szerinti marasztalasuknak.
Arra az esetre, ha a részvények kiadasa iranti keresete megalapozatlannak
bizonyulna, masodlagosan a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan az |. r. alperest
69.580.000 forint, a Il. r. alperest 64.610.000 forint, a Ill. r. alperest 44.730.000
forint, a IV. r. alperest 54.670.000 forint kartérités, tovabba 2005. augusztus 26.
napjatél a térvényes késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni. Arra
hivatkozott, alperesek a részvényeket visszavasarlasi jogardl tudva, jogellenesen
értékesitettek, meghiusitva ezzel visszavasarlasi joga gyakorlasat, amelynek folytan
a részvények 2005. augusztus 26-an érvényes tézsdei zar6 arfolyamanak megfelel6
Osszegl kar érte. Arra is hivatkozott, miutan a részvényekre esd visszavasarlasi
arat az Mrp. térvényben meghatarozott 24 hénap alatt tartozik megfizetni, a
visszavasarlasi ar még nem valt esedékessé, ezért nincs helye a kartérités
O0sszegébdl to6rténd levonasanak. Az alperesek perkoltségben marasztalasat is
kérte.

Keresete alatamasztasara egyebek mellett csatolta a Pesti Koézponti Kerdileti
Birosag 36.G.301.565/2004/6. szamu, az alperesek elleni végrehajtas
megszlntetése iranti perben hozott jogerds itéletét, tovabba hatalyos alapszabalyat.



Az alapszabaly 6.6.2.1. pontjanak 2002. majus 17-t6l hatalyos rendelkezése szerint,
ha a résztvevd munkaviszonya a munkaltaté rendes felmondasaval, vagy kézos
megegyezéssel szlinik meg - a felperes visszavasarlasi joganak gyakorlasa esetén
- a jogosult a mar tulajdonaba ker(lt részvények forgalmi értékének 50 %-ara tarthat
igényt, amelyet felperes a visszavasarlasi jog gyakorlasatdl szamitott 24 honapon
belll részletekben, kamatmentesen koteles megfizetni.

Alperesek a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben marasztalasat kérték.
El6adtak, a perbeli részvényeket nem a jogszabalyban, és a felperesi
alapszabalyban meghatarozott médon és Utemezés szerint, hanem a Legfels6bb
Birosag itélete alapjan szerezték meg, igy ezen részvényekre a felperest nem illeti
meg az Mrp. térvény és az alapszabaly rendelkezései szerinti visszavasarlasi jog.
Az Mrp. térvény 1.§ (4) bekezdésében, 19.§ (3) bekezdésében és a Ptk. 324.§-aban
foglaltakra hivatkozassal allitottak egyebekben azt is, felperes visszavasarlasi jogat,
annak fennallta esetén is legkésébb munkaviszonyuk megszinését kovetd 6t év
elteltéig, azaz 2002. julius 15-ig gyakorolhatta volna, azonban elsé izben csak 2003.
december 10-én, az elévilési id6 lejarta utan jelentette be, hogy él visszavasarlasi
jogaval, ezért az eléviilés is bekdvetkezett.

Vitattak, hogy a felperes altal felhozott koérllmények a visszavasarlasi jog
gyakorlasat akadalyozé olyan menthetd oknak mindsulnének, amelyek alapul
szolgalnak a Ptk. 326.§ (2) bekezdése alkalmazasara.

A kereset szerinti visszavasarlasi arat is kifogasoltak. Hangsulyoztak, annak
megallapitasa soran a felperesi alapszabaly munkaviszonyuk megsziinése
idépontjaban hatalyban volt rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, amelyek
értelmében a visszavasarlasi ar a részvények visszavasarlas iddpontjaban
érvényes forgalmi értékének 100 %-a.

Allitottak, felperes a Ptk. 4.§ (1) és (4) bekezdésébe, tovabba 5.§-aba (itkdzden, a
johiszemi joggyakorlas kdvetelményével ellentétesen, visszaélésszerlen kivanja
gyakorolni visszavasarlasi jogat a munkaviszonyok megsziinését kovetden
modositott és ezért rajuk nézve nem iranyado alapszabalyi rendelkezések szerinti
aron.

Hivatkoztak arra is, mar nem rendelkeznek a részvényekkel, azokat értékesitették, a
részvenyek kiadasara iranyulo kereseti kérelem teljesitése lehetetlen, a részvények
kiadasat elrendelé itélet végrehajthatatlan lenne.

A kartéritési keresetre nézve kifejtették, felperest a perbeli részvényekre megilleté
visszavasarlasi jog hidnyaban jogszerlien értékesitették részvényeiket, egyebekben
pedig felperes visszavasarlasi joga fennallta esetén a visszavasarlas id6épontja
szerinti forgalmi érték 100 %-at tartozott volna megfizetni, ezért a részvények
értékesitése kovetkeztében nem érte kar. Mindezekre tekintettel jogszabalyi
feltételek hianyaban a kartéritési kereset is megalapozatlan. Perkoltségként a
csatolt lgyvédi megbizasi szerzédés szerinti munkadij 6sszegére tartottak igényt.

Az els6foku birésag bizonyitast folytatott, amelynek keretében beszerezte a
38.G.75.912/1999. szamu per iratait.



Az els6foku birosdg 2006. majus 23-an kelt 57/K.P.630.741/2005/28. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az |. r. alperesnek
3.339.840 forint, a Il. r. alperesnek 3.101.280 forint, a Ill. r. alperesnek 2.147.040
forint, a IV. r. alperesnek 2.624.160 forint perkdltség megfizetésére. Ugy
rendelkezett, a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint felperes az altala elismert részvénymennyiség
tekintetében munkaviszonyuk  megsziinésekor  elszamolt  alperesekkel,
visszavasarlasi jogat az akkor hatalyos alapszabaly rendelkezései szerint a forgalmi
erteék 100 %-an gyakorolta. A perbeli részvényekre azonban felperes a
részvényjegyzést nem ismerte el, e részvények utan alperesek torlesztést nem
fizettek, ezen részvényekre nézve az elszamolas ezért nem térténhetett meg. A
perbeli részvények nem az alperesi alapszabaly rendelkezései alapjan, hanem a
Legfels6bb Birdsag itéletének végrehajtasa soran kerlltek alperesek tulajdonaba. A
torvény és az alapszabaly rendelkezése szerint felperes visszavasarlasi joga a
munkaviszony megszinésekor a dolgozok tulajdonaba kerllt részvényekre, a
munkaviszony megszinésétdl szamitott hat honap alatt all fenn. E feltételek
hianyaban a perbeli részvényekre felperest nem illette meg visszavasarlasi jog. A
perbeli esetben tovabba a visszavasarlasi jog gyakorlasat az a kérilmény is kizarja,
hogy a részvények mar nincsenek az alperesek tulajdonaban, igy azokat nem
tudnak kiadni a felperesnek. Utalt arra is, a visszavasarlasi jog kereset szerinti
modon és vételaron torténd gyakorlasa felperes visszavasarlasi joganak fennallta
esetén is joggal vald visszaélésnek mindstlne, tekintettel arra, hogy visszavasarlasi
jogat felperes az alperesek munkaviszonyanak megsziinése utan modositott
alapszabaly alperesekre nézve kedvezétlenebb rendelkezései szerint kivanta
gyakorolni.

A Kartéritési keresetre nézve az els6foku birdsag ramutatott, felperes
visszavasarlasi joga hidnyaban a részvények alperesek altali értékesitése nem volt
jogellenes. Egyebekben pedig felperes sem a kar bekdvetkeztét, sem annak
O0sszegét nem bizonyitotta, amennyiben pedig felperes visszavasarlasi jogat az
alperesek munkaviszonya megsziinésekor hatalyos alapszabaly szerinti vételaron
gyakorolta volna, kara nem merulhetett volna fel.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, alperesek
keresete szerinti marasztalasat kérte. El6adta, az itélet jogszabalysérté és
megalapozatlan. A Legfels6bb Birosag el6zményi perben hozott itéletében
foglaltakra hivatkozassal kifejtette, alperesek a részvények tulajdonjogat az Mrp.
torvényben biztositott specialis kedvezményekkel a térvény szerint létrejott
szerzGdés alapjan szerezték meg, amib6l az kovetkezik, hogy a torvény és az
alapszabaly rendelkezéseit e szerz6déses jogviszony egészére, annak létrejottétdl
megsz(inéseig iranyadonak kell tekinteni, kilonds tekintettel az Mrp. térvény 1. § (1)
bekezdésének kdgens rendelkezésére. A feltételek bekdvetkeztétdl szamitott hat
honapos elévilési hataridén bellul tehat a torvény és az alapszabaly szerinti
visszavasarlasi joga a perbeli részvényekre is fennallt.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségét megsértve nem
fejtette ki allaspontjat a visszavasarlasi jog elévilésének nyugvasa korében altala
eléadottakra nézve, tovdbba annak sem adta indokat, a jogszabalyban irt elévulési
hataridét 1ényegében jogvesztonek mindsitve miért ugy foglalt allast, hogy e jog
csak a munkaviszony megsziinésétdl szamitott hat hdnapon belll gyakorolhaté. E
korben a Pesti Kozponti Kertleti Birosag 30.G.301.565/2004/6. szamu jogerés
itéletének indokolasara is hivatkozott, hangsulyozva azt is, az alperesek altal vele
szemben inditott per tartama alatt visszavasarlasi joga semmiképpen nem
évulhetett el.

Vitatta, az els6foku birosag azon jogi allaspontjanak megalapozottsagat is, hogy a
visszavasarlasi jog keresetben megjelolt mddon és vételaron térténd gyakorlasa
joggal vald visszaélésnek mindsulne, tekintettel arra, hogy az elszamolas maddjat
nem dnkényesen, hanem a visszavasarlasi jog gyakorlasakor hatalyos alapszabaly
és az Mrp. torvény rendelkezései szerint hatarozta meg. Ugy vélte, a keresete
szerinti elszamolasi mdd esetleges jogszerlitlensége egyébként sem zarhatja ki
visszavasarlasi joga gyakorlasat, nem szolgalhat alapul a kereset elutasitasara,
csakis azt eredményezheti, hogy a birosag az 4altala jogszeriinek itélt vételar
ellenében kotelezi alpereseket a részvények kiadasara.

Allitotta azt is, a korabbi perben nem tanusitott olyan magatartast, amelynek folytan
alpereseket jogsérelem érte volna. Ezzel szemben az alperesek a per
eredményeként sokkal nagyobb, 100.000.000 Ft-ot meghaladdé mérték(i hasznot
realizaltak annal, mint hogyha munkaviszonyuk megsziinésekor hozzajutottak volna
a részvények 100 %-os visszavasarlasi arahoz. Ezaltal alperesek a tobbi
résztvev6hoz képest indokolatlanul I€nyegesen elénydsebb helyzetbe keriltek.

A perben tett korabbi nyilatkozatait I€nyegében megismételve hangsulyozta azt is,
Onmagaban az a korilmény, hogy a perbeli részvények mar nincsenek alperesek
tulajdonaban, elsédleges keresete szerinti marasztalasuknak nem jelentheti
akadalyat tekintettel arra, hogy a per targyat képez6 dematerializalt részvények nem
egyedileg meghatarozott, hanem a tézsdén barmikor beszerezhet6 helyettesithetd
dolgok. E kdrben utalt az elsé foku eljarasban csatolt jogerds itéletre, amelyben a
birosag a részvények kiadasarol rendelkezett annak ellenére, hogy a kiadni kért
részvények mar nem voltak az alperesek birtokaban.

Egyebekben ugy vélte, amennyiben az alperesek részvények kiadasara
kotelezésének mégsem lenne helye, ugy alpereseket a visszavasarlasi joga
jogellenes meghiusitasaval okozott karért felelbsség terheli, kartéritésként pedig
masodlagos keresetének megfelelben a részvények értékesitésének idépontja
szerinti t6zsdei atlagarat tartoznak megfizetni.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
felperes perkdltségben marasztalasat kerték.

A perben tett korabbi nyilatkozataikat fenntartva hangsulyoztak, a felperes
megtagadta a részvények szerz6dés szerinti kiadasat, a részvények felperes
szerz6désszegd magatartdsa miatt nem a szerzédésben és az MRP torvényben
meghatarozott rendben, hanem a birdsag itélete alapjan kertltek a tulajdonukba. A



visszavasarlasi jog gyakorlasanak hataridejébél felperes sajat szerz6désszegd
magatartasa miatt csuszott ki, igy erre, mint mentheté okra nem hivatkozhat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrol szolo 1992. évi XLIV. térvény (MRP
torvény) 1. §-anak (1) bekezdése kimondja, Magyarorszagon bejegyzett
részvenytarsasag vagy korlatolt felelésségl tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag)
részvényeit [Uzletrészeit (a tovabbiakban: vagyonrész)] a tarsasaggal
munkaviszonyban all6 személyek mint kedvezményezettek (a tovabbiakban
munkavallalok) a Munkavallaléi Résztulajdonosi Program (a tovabbiakban MRP)
keretében az e térvényben szabalyozott moédon szerezhetik meg.

A 19. § (4) bekezdése értelmében a résztvevdi viszonynak a torlesztési idészak
alatti egyéb - a résztvevd nyugdijpa vonulasa vagy halala esetén Kkivili -
megsziinése esetén a szervezet az alapszabalyban meghatarozott idétartamon,
legfeljebb azonban hat hoénapon belil a résztvevé tulajdonaba kertilt
vagyonrészeket visszavasarolhatja.

Az MRP szervezet visszavasarlasi jogat tehat a tdérvény a tdrlesztési idészakhoz
kapcsoldddan, a torlesztési id6szak alatt biztositja.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen, kdlcsdOndsen egyuttmikodve kotelesek eljarni. A (4) bekezdés azt is
kimondja, sajat felrbhaté magatartdsara elbnydk szerzése végett senki nem
hivatkozhat.

A Ptk. 339. §-a pedig ugy rendelkezik, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni.

Az nem vitas, hogy a perbeli részvények megszerzésére vonatkozo
megallapodasok az MRP keretében az MRP torvény és a felperesi alapszabaly
rendelkezései alapjan jottek létre.

Az is kétségtelen tovabba, hogy felperes alapszabalya élve a jogszabalyban
biztositott lehetéséggel felperes szamara a részvényekre nézve visszavasarlasi
jogot biztositott, éspedig az ott irt feltételekkel, vagyis a résztvevdi jogviszony
torlesztési id0szak alatti megszlinése esetére. E szerzddéses feltétel hatalya tehat
az alapszabaly rendelkezései szerint is a torlesztési id6hdéz kapcsolddott, az alatt
allt fenn.



A sajatos jogi helyzetre figyelemmel azonban a részvények tényleges kiadasara - s
ezek ellenértéke medfizetésére - mar joval a torlesztési idészak leteltét kdvetden
kerilt sor, amikor a visszavasarlasra vonatkozdé rendelkezés mar nem
hatalyosulhatott, a visszavasarlasi jog elenyészett.

Ha pedig felperesnek ezzel ésszefliggésben merllt is fel kara, az sajat felréhatd
magatartasara, a részvények jogellenes visszatartasara és azon felperesi
késedelemre vezethetd vissza, hogy a részvényeket oly idoben adta ki, amikor a
torlesztési id6 lejart és alperesek résztvevdi jogviszonya mar megszunt.
Visszavasarlasi jog hidnyaban tehat a részvények értékesitése alperesek kartéritési
feleldsségét nem alapozhatta meg.

Minderre figyelemmel helytalld az elséfoku birésag keresetet elutasité hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdésének c)
pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval koételezte az alperesek Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 5. § d) pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2006. november 17.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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