MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Mfv.I.10.474/2007/2.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Simonné dr. Zsunyi
Franciska ligyvéd dltal képviselt I. rendd  és II. rendd
felpereseknek az 1intézeti jogdsz 4dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités és egyéb igények irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgndl
5.M.1156/2003. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun
Megyei Birdésdag 3.Mf.20.026/2007/5. szamu végzésével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az I. rendd
és II. rendd felperesek 4altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.026/2007/5. szamu végzésének felililvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperesek - az eljdrds félbeszakaddsat kdévetden mint jogutddok -
keresetiikben 3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités, havi 15.000
forint gydégyszerkéltség és 2001. februdr 26-4tol kezddddben tappénz
és dtlagkereset ké6zdtti kiilénbbzet megfizetésére kérték az alperest
kételezni. Sajdt jogon 192.650 forint temetési kéltség és 18.050
forint kézjegyzdi kbSltség megtéritését igényelték.

A Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg 5.M.1156/2003/56. szamu itéletével
kbtelezte az alperest, hogy fizessen a felpereseknek személyenként
301.706 forint atlagkereset és tdppénz kdzotti kiilénbdzetet, 45.000
forint gyogyszerkdbltséget, 1.500.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést, 105.350 forint indokolt kéltséget, és ezen J&sszegek
utan a késedelembe esés iddépontjatol a kifizetés napjdig Jjard
késedelmi kamatot, valamint perkdltséget.

A felperesek édesanyja, U. M. 1975-t81 folytatott dpoldndi
tevékenységet, kbzel 10 évig fertdézd osztalyon dolgozott.
Egészségligyi panaszai 1990-ben jelentkeztek, Hepatitis C
virusfertdzottségét 1996-ban diagnosztizdltdk. A felperesek



édesanyjat 2001. februdr 26-4n tajékoztattdk arrol, hogy a F. J.
Kbzegészségligyl Osztdly Munkahigiénés és Foglalkozds-egészségligyil
Intézet betegségét C-11 koédszammal foglalkozdsi megbetegedésként
nyilvantartdsba vette.

U. M. 2003. julius 11-én kelt, és ugyanezen napon postdra adott
keresetében nem vagyoni kar, gyoégyszerkdsltség, valamint
dtlagkereset és tdappénz kézdtti kiilénbbzet megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Keresetlevele 2003. julius 14-én érkezett a
birdsdghoz.

A felperes 2003. julius 11-én a koérhdzban elhunyt.

A munkaiigyi birdsdg megallapitdsa szerint a keresetlevél postara
adasa 2003. julius 11-én megtértént, ellentétes bizonyitds
hidanydban az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes
elhalalozadasa utan tértént a kereset benyujtdsa. Az elsdfoku birdsag
dlldspontja szerint miutdn U. M. megbetegedése foglalkozdsi
megbetegedésként nyilvantartdsba keriilt, és errdl a munkdltatd
tudomdst szerzett, de ellene kifogdst nem emelt, utdbb annak
foglalkozdasi eredetét nem vitathatja. A birdsdg megallapitotta,
hogy a felperesek mint jogutddok a vagyoni és nem vagyoni 1igények
tekintetében 1is kdbvetelhetik a Jjogeldd a4dltal eldterjesztett
igényeket. A sajat jogon eldterjesztett keresetet a birdsdg az Mt.
181. § (1) bekezdése alapjdn talalta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Bacs-Kiskun Megyel Birdsdg
3.Mf.20.026/2007/5. szami végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét
az Aatlagkereset és a tappénz  kozotti kiilénbdbzet, tovabba
gyogyszerkdltség és nem vagyoni kartéritést illetden mindkét
felperes vonatkozdsaban hatdlyon kiviil helyezte, és a pert
megszintette. Az I. és II. rendd felperes javdra indokolt kéltség
cimén megitélt, személyenként 105.350 forintra és kamataira,
tovabba az elsdfoku perkéltség viselésére vonatkozo elsdfoku
itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben az
elséfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A masodfoku birdsdag a4allaspontja szerint a Pp. 121. §$-dnak (1)
bekezdésébdl kovetkezden a per akkor indul meg, amikor @ a
keresetlevelet a birdsaghoz benyujtjdk. Jelen esetben ez az iddépont
2003. julius 14-e volt, vagyis a keresetlevél U. M. haldlat
kévetden érkezett a birdsdghoz. Ezért az eredeti  felperes
jogképességének hidnyaban a keresetlevelet a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil kellett volna
elutasitani és a pert megszintetni. Minderre figyelemmel a
jogutddkénti perbelépésnek sem volt jogi lehetdsége. A felperesek
dltal sajdat jogon eldterjesztett igények vonatkozdsdban a madsodfoku
birdsdg eljdrdsjogi szabdlysértést észlelt, erre tekintettel
utasitotta az elsdéfoku birdsagot az eljards folytatasdra.



A felperesek feliilvizsgalati kérelme a jogerds végzés
permegsziintetésre vonatkozd részének hatdlyon kiviil helyezésére, és
e vonatkozdsban az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsdra
irdnyult. Ervelésiik szerint a keresetlevél postdra addsakor a
felperesek jogeldédje élt, igy igényét iddben érvényesitette az Mt.
202. § (2) bekezdése alapjan. Ebbdl kévetkezden a masodfoku birdsag
jogszabdlysértden jart el, amikor a per megsziintetésérdl déntdott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevélnek a
birésdghoz térténd benyijtdsa nem perbell cselekmény, a birdsdgi ut
az 1igényérvényesités 6ndllé szakasza (4/2003. Polgdri jogegységi
hatdrozat).

A Pp. 105. S$-dnak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatdaridd
elmulasztdsanak jogkévetkezményeli nem vonhatdk le, ha a birdsdaghoz
intézett beadvanyt annak utolsdé napjdn postdra adtdk. E szabaly
azonban c¢sak a polgdri perrendtartds d4dltal meghatdrozott un.
eljdrdsjogi hatdriddkre irdnyadd. Az eljardst meginditd beadvanyok
azonban ebbe a kérbe nem tartoznak, azok eldterjesztésének idejét a
térvény eldirdsa helyett a fél szabad akarata hatdrozza meg, 1igy
azokra a Pp. 105. N (4) bekezdésében irott szabdly nem
alkalmazhato. Ebbdél  kévetkezik, hogy az eljdras folyamatba
helyezésének jogkdvetkezményét a birésdghoz valéd tényleges
megérkezésiik napjdn valtjdk ki. Ennek alapjdan a keresetlevél
benyujtdsdnak iddépontjaul jelen perben 2003. julius 14-e
tekinthetd, amikor az a birdsdghoz beérkezett. A fent kifejtettek
szerint a keresetlevél benyujtdsa idejének meghatdrozdsdndal az Mt.
202. $-dban foglaltak nem alkalmazhatdak, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott szabdly csak a rendelkezés (1) bekezdésében
meghatdrozott esetekben alkalmazandd, a per tdrgya pedig ennek nem
felel meg.

A mdsodfoku birdsdg a végzésében helytalldan fejtette ki, hogy a
néhai 6jvéri Magdolna keresetlevelét a Pp. 130. § (1) bekezdés e)
pontija alapjdn (perbeli jogképesség hidnyaban) az elséfoku
birdsdgnak idézés kibocsdtdsa nélkiil kellett volna elutasitania,
illetve a Pp. 157. § a) pontja alapjdn a per megsziintetésérdl
kellett volna rendelkeznie. Mindebbd1 kovetkezden pedig a
jogutodkénti perbelépésre sem volt lehetdség, az elhunyt gyermekei
a nem vagyoni kdrtérités, gyogyszerkdltség, tappénz és dtlagkereset
kiilénbbzet megfizetésre 1irdnyuldé igényeket ebben a perben nem
érvényesithették.

Mivel a per megsziintetésének az eljdrds barmely szakaszdban - igy
tehdt a fellebbezési eljdrdsban 1is - hivatalbdol van helye a Pp.



157. § a), b) pontja esetében (Pp. 158. § (1) bekezdés) a jogerds
végzés jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adott mddot.

Mindebbdl kévetkezden a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds végzést a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 79. § (1) bekezdés
alapjan.

A feliilvizsgdalati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. februdr 6.
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