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mint feliilvizsgdlati birdsag

Mfv.I.10.476/2007/3.szdam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Dr. Kovdcs Agnes iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Romhdanyli Krisztina Iiligyvéd
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irant - mely perbe a
dr. Gydéngydsi Csilla ilgyvéd d4dltal képviselt G-P. B. az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Szegedi Munkaligyi
Birésdgon 4.M.860/2004. szam alatt meginditott és a Csongrdd Megyei
Birdésdag 2.Mf.20.156/2007/5. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.156/2007/5.
szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és ugyanezt a birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét egyenként 5.000 /Stezer/
forintban, a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét 10.000 /tizezer/
forintban 4dllapitja meqg.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokola s:

A felperes 1999. szeptember 6-4tol 2004. szeptember 16-4d4ig 4allt
munkaviszonyban az alperessel, a szegedi druhdzban drufeltdltdként
dolgozott. 2003. d4dprilis 10-én, az esti oOrdkban a munkdltato
utasitdsdra az Adruhdz egyik polcrendszerét kellett lebontania a
munkatdrsaival és az Adruhdz mdsik teritletére d4dthelyeznie. A
polcrendszer bontdsa kézben egy kb. 10 cm széles, hosszu vaselem
eldslt és a felperes fejére esett, a homlok bal oldaldan 2 cm-es
repesztett sebet okozott. A balesetet kévetden a munkavallalodt
mentdvel korhdzba szallitottdk, ahol a fejsériilést JOsszevarrtdk,
majd a felperes elhagyta az egészséqgligyl intézményt.

2003. majus 4-éig a felperes betegdllomdanyban volt, ezt kévetden
ismét el kezdett dolgozni.



A baleset utan a felperes tébbszér felkereste a hdzi orvosdt gydtrd
fejfdjdsra hivatkozva, aki ideggydgydszati szakrendelésre utalta
be. A felperes visszatérd, tartdos fejfdajdsa miatt agyi CT
vizsgdlatra keritlt sor, melynek eredményeként a bal haldntéklebeny
csuicsdnal arachnoidealis cystdat (ldgyagyhdrtya témldét) észleltek.
2003. oktober 29-én koponyalékeléses feltdrdsbol a témldé falat
mitétileg eltdvolitottak. A mitétet kévetden 8 nappal - gyulladdsos
szbévédmény miatt - ismételt mitétre keriilt sor, amikor a
csontveldgyulladdsos csontlebenyt eltavolitottdk, 9 nap mulva a
koponyalékeléses nyildast megnagyobbitva a talyog tartalmat
leeresztették és atéblitették.

A korhdzbdol tortént elbocsatast kévetd idegsebészeti ellendrzések
alkalmaval a felperesnél emlékezetzavart, memoériazavart,
iddszakonként jelentkezd fejfdjast észleltek. Egy év elteltével,
2004. oktober 19-én a koponyacsont hidnyat mitéti uton zdrtak, ezt
kdvetden zavartalan mitét utdni szakot észleltek a felperesnél.

A Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg 2004. szeptember 27-étdl
kezddéddéen, III. rokkantsdgi csoportba sorolas mellett rokkantsagi

nyugdijat allapitott meg a felperes részére. A
tdrsadalombiztositdsi szerv hatdrozatdnak indokoldsa szerint az OEP
Orszdgos Orvosszakértdi Intézet I. fokd Orvosi Bizottsdgdnak

szakvéleménye alapjan a felperes munkaképesség-csbkkenésének
mértéke 67%-0s.

A felperes a munkaiigyi birdsdghoz benyujtott keresetében 2003.
oktéber 20. napjatol havi 70.000 forint jaradék megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kérte tovabba 1.500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetését is. A kereseti kérelmét arra alapozta, hogy
a 2003. dprilis 10-én tértént balesete okozati Osszefiliggésben van a
rokkant nyugdijazdsdval, és ennek kévetkeztében - a havi jdradék-
6sszegben megjeldlt - keresetvesztesége keletkezett. A nem vagyoni
kdrtérités tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy az Uzemi
balesetbdl eredden tartds - esetleg maradandd - egészségkdrosoddsa
miatt, a tdrsadalmi életben vald eligazoddsa jelentds mértékben
megnehezult.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitdsat kérte. Nem
vitattdk az lizemi  baleset  bekdévetkezésének tényét, azonban
alldspontjuk szerint az lizemi baleset és a felperes késdbbi
egészségi 4dllapota - munkaképesség csbékkenése - kézOtti okozati
O0sszefliggés nem &ll fenn.

A Szegedi Munkaligyi Birésag 4.M.860/2004/45. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. A munkaligyl birdsdg itéletének
indokolasa szerint a felperes a vagyoni és nem vagyoni kdrdnak a
munkaviszonnyal okozati J&sszefiiggésben tdérténd keletkezését nem



tudta bizonyitani, 1igy az alperes kdrtéritési feleldsége nem
dllapithatd meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Csongrdd Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.156/2007/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Itéletének indokldsa szerint a perben nem vitatottan
a felperes maradandd egészségkdrosoddsanak oka a postoperativ
szévddményként fellépd fertdzés, illetdleg gyulladasos szovddmény
volt. Ennek oka pedig a ldgyvagyhdrtya témldt eltdavolito mitét. A
megyei birdsdg 4dlldspontja szerint nem volt megdllapithatd az
okozati O&sszefliggés az lizemi baleset, a témld kialakuldsa, a tdémld
tulajdonsdgainak megvdltozdsa és az emiatt végrehajtott mdtét
kozote.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a kereseti kérelmének megfeleld
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a perben eljdrt birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdarozat hozataldra utasitdsat kérte. A feliilvizsgdlati kérelem
indokoldsa szerint a felperes llizemi balesete és a jelenlegi
egészségi allapota, megvdltozott személyiségének kialakuldsa k&zdott
az ok-okozati Osszefliggés fennall.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat kérte annak indokai alapjan.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A baleseti kdr tekintetében a munkavallalodnak kell bizonyitania,
hogy a munkaviszonydval d&sszefiiggésben baleset érte és a kdrokozas
a munkaviszonydval okozati d&sszefiiggésben kévetkezett be (Mt. 174.
$ (4) bekezdés).

A peres felek kézO6tt nem vitatott, hogy a felperes 2003. 4&prilis
10-én tlizemi balesetet szenvedett. A perben eldéntendd kérdés az
volt, hogy a felperes egészségkdrosoddsa, munkaképesség csdkkenése,
illetve 4allapotdnak rosszabboddsa okozati d&sszefiiggésben van-e az
lizemi balesettel.

A Legfelsdbb Birdosdg megitélése szerint az eddig rendelkezésre 4110
bizonyitékok a fenti kérdésekre nem szolgdltatnak aggdlytalan,
ellentmonddsmentes bizonyitékokat.

A 19. sorszamu orvosszakértdi vélemény lelet részébdl
megédllapithatdé, hogy a felperesnél a nehéz tdrgy fejére esését
kévetden, azota ,kifejezett fejfajdsai jelentkeznek globalisan,



melyek oldalhoz nem kéthetdek". Az idegsebészeti ambulancia leirdsa
szerint a felperesnél talalt cysta koroka nem hozhatd egyértelmiien
O0sszefliggésbe a balesettel, de ez a tényezd ki sem zdrhato. A
tartos fejfajdsrol a 28. sorszami kiegészitd orvosszakértdi
vélemény azt tartalmazza, hogy nem dénthetd el teljes
bizonyossdggal, miszerint ez az d4dllapot a mechanikai erdnek az
agyra gyakorolt hatdsabdl, vagy a ldagyagyhdrtyal témld tiinetmentes
dllapotdnak megvdltozdsdbol vezethetd-e le. Az idézett kiegészitd
vélemény azt 1s megdallapitotta, hogy az enyhe koponyatrauma szerepe
eshetdlegesen felvethetd az lreg agyviztérrel vald kézlekedésének
akaddlyozdasaban. A szakértd az oki &sszefliggést igazolhatdnak, sem
kizdrhatonak nem mindsitette. Az emlitett véleménykiegészitést

készitd igazsdagiigyi orvosszakértéd a késdébbi, a 43. sorszamu
véleményében - a hdziorvosi 1ratok beszerzését kévetden - nem
taldlta megdllapithatonak az okozati Osszefliggést a fejsériilés és a
lagyagyhdrtya témls kialakuldsa kbzott. Azt azonban

valdészinldsitette, hogy a fejfajdsos panaszok a fejtraumdaval okozati
O0sszefliggésben dlltak.

Mindezek alapjdn a munkahelyi baleset (fejsériilés) és a felperes
jelenlegi dllapota kbzOtti okozati Ssszefiiggést

- akdr részoksdgi szinten - azért nem lehet aggdlytalanul kizdrni,
mert nincs orvosszakértdi magyarazat a tartos fejfajas
jelentdségére, szerepére vonatkozdan. Ezért a megalapozott dbéntés
meghozataldhoz - figyelembe véve a felperesnek a 45. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényvben 1évds nyilatkozatait 1is - az emlitett
kérben a szakértdi véleményekben meglévd homdly kikiliszédbolése
végett a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint fel kell hivni a
szakértdt a sziikséges felvildgositds megadasara. Nyilatkoztatni
kell arrdol, hogy a tartds fejfdjas értelmezhetd-e un. ,hid"-
tiilnetként a koponyasériilés és a cysta, vagy annak valtozdsa kdézdétt,
illetve miként kell értékelni, hogy a felperes tartds fejfdjdsa
csupdn a fejsérilést kdvetden  jelentkezett. Mindezek miatt
megallapithaté-e, hogy a tartds fejfdjas a felperes jelenlegi
dllapotanak kialakuldsdaban milyen szerepet jatszott,; értelmezhetd-e
allapotrosszabbito tényezdként. A felek megfeleld eljdrdasjogi
tajékoztatdsdt kovetden a fenti véleménykiegészités filiggvényében
kell alkalmazni a Pp. 183. §-dban foglaltakat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb birdsdg a Pp. 275. $§-4anak
(4) bekezdése alapjan a Csongrad Megyei Birdsag 2.Mf.20.156/2007/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsdgot uj
eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A feliilvizsgalati eljdras illetékét és a feliilvizsgdlati eljaras
kbltségét a Pp. 275. $-dnak (5) bekezdése alapjdn megdllapitotta.

Budapest, 2008. januar Z23.



Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndéke, Dr. Zanathy Janos s.k.
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