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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pénzes Gergely
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenessége jogkdvetkezményei
irdnt a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdgnal 3.M.570/2005. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.21.555/2006/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. mdrcius 12. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.555/2006/5. szdmu  itéletét részitéletnek tekinti, a
masodlagos kereseti kérelemnek a munkailigy1 birésdg 4dltali
elbirdldsdra vonatkozd rendelkezését nem érinti, ezt meghaladdan
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 80.000 /nyolcvanezer/ forint feltlvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a 2005. janudr 27-én kelt és ezen a napon kézdlt
munkdltatoli rendkiviili felmonddas jogellenessége jogkdvetkezményei
alkalmazdsdt kérte a munkaviszonya helyredllitdsa melldzésével.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag 3.M.570/2005/30. szamu itéletével
megdllapitotta a perbelil munkadltatdil jognyilatkozat
jogellenességét, a felperes munkaviszonydnak az 1itélet jogerdre
emelkedésekor valo megszinését, és kdtelezte az alperest 16.605.787
forint megfizetésére, az ezt meghaladd anyagili igényt elutasitotta.



Az elsdéfoku itéleti ténydllds szerint a felperes miszaki vezetdként
dolgozott, és részt vett a 4l-es fduthoz kapcsolodd gdzvezeték
beruhdzdsi munkdlatokban. Az eredeti vdllalkozdsi szerzddésben
régzitett 12.000.000 forintos munkdlatokon tul 18.000.000 forint
értékid tébbletmunka 1is elvégzésre keriilt, pedig kivitelezési
szerz8dés még nem késziilt el. A felperes a teljesitési hatdaridd
moédositdst alairta, holott az eredeti megdllapoddst az arra
jogosult elndk-vezérigazgatd kotétte. Ezzel kapcsolatosan 2004.
oktober 14-én megbeszélésre keriilt sor, és az elnbk-vezérigazgatd
vizsgdlatot rendelt el. A felperes ehhez kapcsoloddan irdsbeli
beszamolot készitett, a vizsgalatba kiilsé szakértdt is bevontak. Az
igazgatd mint a vizsgdlat egyik feleldse 2004. december 1-jén a
felperesnek mdar jelezte a feleldsségét, utalva a késdbbi rendkiviili
felmondasi indokokra. Ezt koévetden a felperes eldterjesztette
észrevételeit, a kivizsgdlok az érdekeltektdl tovabbi informdcidkat
kértek, ennek a felperes 2004. december 21-én eleget tett. 2005.
janudr hénapban az ligy etikali bizottsdg elé keriilt, Gjabb
6sszefoglaldé jelentés késziilt, amit az elndk-vezérigazgatd ekkor
kapott kézhez, és a felperes feletti munkdltatdi jogkdrt magdhoz
vonva 2005. janudr 27-én rendkiviili felmonddssal élt.

A munkaiigyi birdésdg megdllapitdsa szerint a rendkiviili felmondds
indokai mar 2004. decemberében ismertek voltak, és ehhez képest a
munkaltatéd az Mt. 96. § (4) bekezdésében eldirt 15 napos hatariddt
tullépve élt rendkiviili felmonddsi jogdval. A rendkiviili felmond&as
alapvetd indoka a mar elkésziilt pdtmunkdkra vonatkozd, a szerzddés
aldirdsa eldtti felperesi intézkedés volt, errdl pedig a felperes
akkori vezetdje folyamatosan tudott, a munkdltatdi jogkdbrét pedig
csak 2005. janudr 27-én vontdk meg. Utalt kordbbi munkaltatoi
jogkér gyakorld tanunyilatkozatdra is, amely szerint & nem
tapasztalt mulasztdst a pdlydztatds és a mindségbiztositdsi
utasitds kapcsan.

A munkatligyi birdsdg ugy itélte meg, hogy a vizsgdlat eredményérdl
mar 2004. novemberében tdjékoztatni kellett volna a munkaltatoi
jogkér gyakorlot, és ennek elmaradasa, valamint a rendkiviili
felmondas indoka tekintetében ujat nem hozd tovdbbi vizsgdalddasok a
johiszemli és tisztességes eljards kdévetelményét sértették, amely
mar Sonmagdban megalapozta a jogellenességet.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyei Birdsdg itéletével a munkaiigyi birosdg itéletét
részitéletnek tekintve annak fellebbezett részét megvaltoztatta, a
felperes elsddleges - a joggyakorldsi hatdridd elmulasztdsdra
vonatkozdé - kereseti kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az
alperes 2005. janudr 27-én kelt rendkiviili felmonddsa hatdriddben
keritlt kiadasra, azaz az elkésettséget nem talalta
megallapithatdnak. Melldzte a felperes munkaviszonydnak

megszilintetésére vonatkozdé, valamint az alperest perkéltség és



illeték fizetésére kotelezds elsdéfoku itéleti rendelkezést.
Elrendelte tovabba az iratok megkiildését a munkaligyi birdsdgnak a
felperes mdsodlagos kereseti kérelme elbirdldsa végett.

A mdsodfoku birdsag az elsdfoku itéleti tényalldst az itélkezése
alapjdul elfogadta azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes elndk-
vezérigazgatéja a 2004. oktdéber 13-ai megbeszélésen a belsd
vizsgdlat elrendelésével egyidejileg magahoz vonta a felperes
vonatkozdsaban a munkdltatdli jogkdrt, miutdn a szabdlytalansdgokban
a munkdaltatoi jogkdér gyakorld is érintett volt. Errdl a felperest a
2004. oktober 14-ei levélben az igazgatok tajékoztattdk.

A mdsodfoku birdésdg ezen tényallds alapjdn megallapitotta, hogy
2005. janudr Z27-én az elnbk-vezérigazgatd a szubjektiv hatdriddn
beliil gyakorolta a rendkiviili felmondds jogdat, mivel a beruhdzds
egészére elrendelt vizsgalat eredményérdl 2005. Jjanudr 21-én
értesiilt. A munkdaltatdi jogkdér gyakorldjaként ekkor jutott a
megalapozott déntéshez sziikséges informdcidk birtokdba.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdat
kérte. Elsdédlegesen kiemelte, hogy a felperes nem kapott
tajékoztatdst a munkdaltatdi jogkdér valtozdsdrol, errdl csupdn a
rendkiviili felmondasbdl értesilt. Megitélése szerint a
vezérigazgatdénak a jogkér magdhoz vondsdrol egyértelmi, kifejezett
és irdsbeli tdjékoztatdst kellett volna adnia, ennek elmaraddsa az
Mt. 3. § és 4. $-aba litkézdétt. Vitatta azt 1is, hogy a jogkdr
gyvakorlds elvondsdara sor keriilt-e, de ha igen, az érvénytelen,
mivel munkaszerzddés moédositdsnak mindsiilt, ami irdsbeliséget tett
volna sziikségessé. A rendkiviili felmondds tekintetében ezért X.
gvakorolta a munkdaltatdéi jogkdért, & bizonyithatdan tudott a
felperesi kotelezettségszegéseknek megjeldlt magatartdsokrdol, a
rendkiviili felmondds ezért elkésett. Arra 1is hivatkozott, hogy a
vezérigazgatd tudomdsszerzése legkésdbbi iddépontja 2005. janudr 5-
e, azaz az utolsd felperesi észrevétel iddépontja volt, és ehhez
képest az elndk-vezérigazgatdi jogkdr gyakorlds is elkésett. Utalt
a Legfelsébb Birdsdg és mas birosdgok gyakorlatdra a késedelem
nélkiili joggyakorlds, a vizsgdlatrdl vald haladéktalan tdjékoztatds
kbvetelménye tekintetében. A johiszemld és tisztességes eljdrdssal
ellentétesnek tartotta, hogy az alperesnél tiz éve dolgozo elndk-
vezérigazgatd a 2005. janudr 10-ei tdvozdsa eldtt nem zdrta le az
ligyet, az 4dltala elrendelt vizsgdlat eredményét nem tisztdzta. A
felperes kifogdsolta, hogy mindezeket a mdsodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte, mivel d4dlldspontja szerint
bizonyitotta a munkaltatdéi jogkdér valtozds iddépontjat, errdl a
felperes értesitését, aminek elmaraddsa egyébként a jognyilatkozat



érvényességét nem 1is érintette volna. Hivatkozdsa szerint a
munkdltatdéi jogkdér gyakorlds nem a felek megdllapoddsdnak tdargya,
és nem sziikséges az irdsba foglalds.

A felperes ujabb beadvdnydban a feltilvizsgalati kérelmét
helybenhagyd hatdrozat hozataldt kérte. Utalt a Legfelsdbb Birdsag
egyik itéletére, amelyben az alperesnek egy masik munkavallaldjdval
kbz61t hasonld ténydllasu perében megallapitotta az elkésettséget.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 74. § (1) bekezdésébdl kévetkezden a munkdltatdli jFogkdr
gyvakorlé személyére vonatkozo munkaltatdi kézlés megtdrténhet a
munkaszerzd&désben is, a jogkdr gyakorld tekintetében tértént
vdltozds - minthogy ebben a kérdésben nincs sziikség a felek
megallapoddsdra - nem igényel munkaszerzddés modositdast, és ezzel
O0sszefliggd irdsbeliséget.

Amennyiben a munkdltatdi intézkedés a munkdltatdi jogkdr
gyakorldéjatol szdarmazott, az 1intézkedés érvényességét a birodi
gvakorlat szerint egymagaban nem érinti, ha a munkdltatd nem
értesitette a munkavallaldot a munkaltatdoi jogkdr gyakorldsdra
jogosult személyrdl, illetve az abban tdértént vdltozdsrdl (MDD
I1/60.). A felililvizsgdlati kérelem ezzel ellentétes érvelése téves,
és nem valdésult meg az Mt. 3. $-dnak, illetve 4. $-dnak a
megsértése, mivel a felperes altal ebben a kérben felhozott
kériilményeknek nem volt  jelentdsége a  rendkiviili felmondas
jogszertlisége szempontjdabdl.

Az Mt. 74. § (2) bekezdése értelmében a munkdltatdli jognyilatkozat
érvénytelen, jogellenes, ha nem a munkdaltatdi jogkdér gyakorldjdtol
szdrmazik. A jogellenesség nem dllapithato meg, ha a munkavallald a
kériilményekbdl alappal kévetkeztethetett az eljaro személy
jogosultsagdra.

A felperes a perben és feliilvizsgdlati kérelmében a munkdltatoi
jogkér gyakorlds elndk-vezérigazgatd 4dltali magahoz vondsanak

megtérténtét vitatta. A masodfoku birdésdg ebben a kdrben
helytalldan indult ki abbdél, hogy a rendkiviili felmondas alapjat
képezd, a Nyiregyhdza-Oros 41. szdamu  féut korszeridsitéséhez

kapcsolodod gdzvezeték beruhdzdsi és dtalakitdsi munkak kapcsan
felmeriilt szabalytalansdagokban és mulasztasokban nemcsak a
felperes, hanem a felette munkdltatoi jogkért gyakorlod
érintettsége 1is felmeriilt. A 2004. oktéber 14-én az elnbk-
vezérigazgatd dltal elrendelt vizsgdlatra vonatkozdan az igazgatdk
dltal irt levél tartalma az eldébbiekbdl kévetkezden okszerilen és
életszerlden alatdmasztotta, hogy az elnbk-vezérigazgato a
beruhdzdssal kapcsolatos kérdések teljeskord vizsgdlatdt rendelte
el, és az ezzel O&sszefiliggd kbtelezettségek kdSrében a munkaltatoi



jogkdér gyakorldsat magahoz vonta. A munkdltatdoi jogkdérre vonatkozo,
tébb vezetdt is érintd elndk-vezérigazgatdl Iintézkedés belsd
szervezetl és mikédési kOrbe tartozik, az irdsbeliségre vonatkozod
jogszabdlyi eldéirds hidanyaban a belsd szabdlyozds 1irdanyadd, az
irdsbeliséget megkdéveteld ilyen belsS rendelkezés a perben nem
meriilt fel. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott az elndk-
vezérigazgatd 4altal magahoz vont munkdltatdi jogkdr gyakorlds
tekintetében az alaki eldirdsok elmulasztdsa miatti
érvénytelenségre. Az adott vizsgdlat elrendelésével egylitt tértént
jogkdér gyakorlds magdhoz vondsa tényét nem cdfolja az a kdériilmény,
hogy erre a rendkiviili felmondds ismételten utalt.

A feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt az Un. szubjektiv hatdridd
képezi. Az Mt. 96. § (4) bekezdése értelmében a rendkiviili
felmonddasi 7jog gyakorldasdra eldirt hatdriddt a munkdltatdoi jogkdor
gvakorldéjanak - az adott esetben az eldbbiekbdl kévetkezden az
alperes elnbk-vezérigazgatdjdnak - tudomdsszerzésétdl kell
szdmitani. A hosszu ideje kialakult és egységes birdi gyakorlat
szerint a szubjektiv hatdridd kezdete onnan szdmit, amikor a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldja a megalapozott dbéntéshez sziikséges
informacidknak teljeskorien birtokdba jutott, azaz nemcsak a
kbtelezettségszegést elkdvetd személyrdl és a cselekményrdl,
illetve mulasztdsrdol szerez tudomdst, hanem a kotelezettségszegés
mértékérdl és az érintett személy vétkességérdl, annak sulyardl is
megnyugtatdan megqgydzddétt [EH 246., MD I1/201., BH 2000.76.].

A felperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a révid hatdariddbdl
kévetkezéden a munkdltatd indokolatlanul nem késedelmeskedhet az
alapos és megnyugtato ismeretek megszerzéséhez sziikséges
intézkedések megtételével, hanem a gyanu felmeriilését kévetden
haladéktalanul el kell rendelnie a vizsgdlatot, és a vizsgdlat
lefolytatdasa sem lehet visszaélésszerd és parttalan. Az adott
esetben a munkaligyli birdésag ebben a kérben csak a felperessel
kapcsolatos kériilményeket értékelte, holott a rendkiviili felmondas
targyat képezd beruhdzdssal kapcsolatos kételezettségszegéseket és
mulasztdsokat feltard széleskérd vizsgdlat - jellegébdl,
nagysdgrendjébdl kévetkezdben - Szdmos személy feleldsségét
felvetette. Az eldrehaladd vizsgalat ujabb és ujabb tényeket tart
fel, és ezekhez kapcsoloddan vdlt sziikségessé az érintettek - igy a
felperes - észrevételeinek Ujabb beszerzése, Ujabb vizsgdlati
jelentés, majd az etikai bizottsdgli értékelés utdn OJOsszefoglald
jelentés készitése. A sziikséges folyamatot a mdsodfoku birdsdg nem
lesziikitve, hanem teljeskérilien és életszeriden értékelte, kiemelve a
tények és a feleldsség  nehezitett feltdrdsat a felperes
felettesének érintettségére is tekintettel.

Mindezeket a  feliilvizsgdalati érvelés -  ideértve az elnbk-
vezérigazgatd valtast 1is - nem tudta cdfolni, mivel nem volt
megallapithaté, hogy a vizsgdlatok sorozata csupdan a felperes



tekintetében a szubjektiv hatdridé megkeriilését célozta volna. A
felperes dltal mdr a perben 1s hivatkozott eseti ddéntés elvi
jellegld megdllapitdsaira - amelyben a Legfelsdbb Birdsdg hatalyadban
fenntartotta az elkésettségre vonatkozd jogerds itéleti
kbvetkeztetést - az eltérd ténydllasra tekintettel a
feltilvizsgalati kérelem alap nélkiil hivatkozott, mivel abban az
ligyben csak az adott munkavdllalo  munkakéréhez  kapcsolodo
adminisztrativ jellegd mulasztasai képezték a munkdltatdi
vizsgaldoddsok tdrgyat.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg itéletével a masodfoku
birdsdg itéletét részitéletnek tekintette, a mdsodlagos kereseti
kérelemnek a munkailigyi birdsdg 4altali elbiraldsdra vonatkozo
rendelkezését nem érintette, ezt meghaladdan hatdlyaban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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