Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.484/2007/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Simonyi Katalin tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Vérkorut
7.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Készeginé dr. Pozsonyi Maria jogtanacsos
altal képviselt ..... alperes elleni elszamolas iranti perében a Févarosi Birosag 2007.
majus 29-én kelt 30.G.41.869/2006/4. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az allami vallalatbdl atalakulassal létrejott, az 1991. oktober 1-jén kelt Iétesitd
okirattal alapitott alperest 1992. junius 10-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

Felperesnek 1995. majus 30-an 40 db, az alperes 4&ltal kibocsatott egyenként
10.000 forint névérték(i bemutatéra szo6ld osztalékels6bbségi részvény volt a
tulajdonaban.



Az alperes 1995. majus 30-an hatalyban volt alapszabalyanak 5.1.c. pontja akként
rendelkezett, a 97.560.000.000 forint dsszegl alaptoke egyebek mellett 99.425
darab bemutatora sz6l6 és 575 darab névre sz6l6 10.000 forint névértékd, 12 %-os
osztalékra, illetve ha a részvénytarsasag targyévei mikodése eredményeként
meghatarozott mértéke ezt a teljes alaptékére vetitve meghaladja, a magasabb
osztalékra jogosito els6bbségi részvénybdl tevddik dssze. A 6.2. pont értelmében az
5.1.c. pont szerinti részvények szavazatra nem jogositottak.

Felperes a 2004. december 29-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban alperest 48.000 forint osztalék és
késedelmi kamatai, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eléadta, az
alperes 1995. majus 30-i évi rendes kozgyllése 8. szamu hatarozataval dontétt az
eredmény felosztasardl, illetve arrél, hogy az el6z6 gazdalkodasi év utan nem fizet
osztalékot. Ez a dontés azonban csakis a torzsrészvénnyel rendelkez6
részvényesek esetében zarta ki az osztalékra valo jogosultsagot, tekintettel arra,
hogy az ebben az idépontban hatalyban volt alperesi alapszabaly ugy rendelkezett,
az osztalékels6bbségi részvény minimum 12 % osztalékra jogosit. Az alapszabaly
ertelmében tehat az osztalékelsObbségi részvények utan alperes osztalékfizetési
kotelezettsége attol fuggetlendl fennallt, hogy a tarsasag gazdalkodasa mennyiben
volt eredményes illetve veszteséges, tovabba hogy a torzsrészvények utan alperest
terhelte-e osztalékfizetési kdtelezettség.

A koézgylilés az osztalékels6bbségi részvények szavazati jogot is biztositd
torzsrészvénnyé torténd atalakitasarol csak az eredmény felosztasrol szolo
hatdrozat meghozatalat kdvetéen, a 19. szamu hatdrozataval dontétt. Ugyanakkor
az osztalékels6bbségi részvények utan jar6 osztalékra nézve a kovetelés az
eredményfelosztas targyaban sziiletett hatarozathozatal idépontjaban létrejott. igy
ezen osztalékigényt a részvények torzsrészvénnyé atalakitdsarol szolo késébbi
koézgyllési hatarozat nem érinti. Az osztalékels6bbségi részvényei utan 1994. évre
jaro osztalékot alperes tobbszori irasbeli felszolitas ellenére sem fizette ki részére.
Utalt arra is, osztalékels6bbségi részvényeinek a helyikbe |€p6 tdérzsrészvényekre
kicserélése érdekében tortént leadasakor az  értékpapirokhoz tartozo
osztalékszelvényeket maganal tartotta, azokat az osztalék kifizetése ellenében
atadja alperesnek.

Keresete alatamasztasara 40 db bemutatéra szolé 10.000 forint néveértéki
els6bbségi részvény 2. szamu, az 1994. izleti évre az alapszabalynak megfeleléen
megallapitott osztalékra jogositd osztalékutalvanyanak, tovabba egy 2003.
juniusaban kelt, alperest 40 db részvény utan az 1994 évre jaréo 12 % mértékd,
48.000 forint Osszegl osztalék medfizetésére felszolitd levelének masolatat
csatolta.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
El6adta, az 1995. majus 30-i kdzgyllés 8. szamu hatarozataban ugy rendelkezett, a



tarsasag veszteséges gazdalkodasa miatt részvényeseinek - az osztalékels6bbségi
részvénnyel rendelkezbket is ideértve - nem fizet osztalékot. A 19. szamu
hatarozataval pedig a kozgyllés az osztalékelsObbségi részvényeket
torzsrészvénnyé alakitotta at. A cégbirosag Cg.01-10-041683/66. szamu
végzésével 1995.majus 30-i hatallyal az osztalékels6bbségi részvényeket térdlte a
cégjegyzékbél. Ett6l az id6ponttol tehat alaptbkéjét kizardlag névre sz06ld
torzsrészvények testesitik meg. A Ptk. rendelkezései értelmében az értékpapirban
megtestesulé jogok érvényesitésére csakis az értékpapir altal, annak birtokaban
van mod. Felperes a megszilnt osztalékels6bbségi részvények utan ezért sem
tarthat igény osztalékra.

Mellékelte a Févarosi Birosag, mint Cégbirésag 1995. oktober 15-én kelt Cg.01-10-
041683/66 szamu végzését, amellyel egyebek mellett az alperes 99.425 darab
10.000 forint névérték(i bemutatéra szb6lé részvényét és 575 darab 10.000 forint
névérték(i névre szdl6 osztalék elsGbbségi részvényét is torolte a cégjegyzekbdl
1995. majus 30-i hatallyal, egyuttal elrendelte 9.840.000 darab 10.000 forint
névértékl névre szold részvény bejegyzését. Csatolta tovabba a ..... szamaban
megjelent alperesi kézleményt, amely egyebek mellett azt tartalmazza, az 1995.
majus 30- kozgyllés 8. szamu hatarozata értelmében a tarsasag az elsébbségi
részvények tulajdonosainak nem fizet osztalékot, a 19. szamu hatarozat értelmében
pedig az osztalékels6bbségi részvényeket névre szbl6 tdrzsrészvényekké
alakitottak at.

Az elséfoku birdsag 2007. majus 29-én kelt 30.G.41.869/2006/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes javara 5.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. Itélete indokolasaban a Pt. 338./B §-aban foglaltakra
utalva kifejtette, az osztalékels6bbségi részvények 1995. majus 30-i hatallyal
megszlintek, felperes nem rendelkezik az osztalék kdvetelése alapjan szolgalo
értékpapirokkal, ezért keresete megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Korabbi perbeli
nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, osztalékra valé jogosultsaga az alperes
1995. majus 30-i kdzgylilése 8. szamu hatarozatanak meghozatala idépontjaban
megnyilt. Ebben az idépontban az alperes altal sem vitatottan rendelkezett az
osztalékelsb6bbségi részvényekkel, a részvények utobb tdrtént torzsrészvénnyé
alakitasa a mar megnyilt osztalékigényét nem érinti. Téves és jogszabalysértd ezért
az elséfoku birosag keresetét elutasito itélete.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, az 1995. majus 30-i kdzgyllés ugy dontott,
veszteség miatt nem fizet osztalékot, ezt kdvetben pedig az osztalékelsGbbségi
részvények nyomban atalakitasra kertltek. A kereset megalapozatlan, helytallé az
els6foku birdsag itélete.



A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A jelen perben iranyadd, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torveny (Gt.)
a részvénytarsasagra, a részvényekre, a részvényesi jogokra nézve is rendelkezett.

A Gt. 234. § (1) bekezdése a részvényt a tagsagi jogokat megtestesitd
értékpapirnak mindsitette, a toérvény 242-245 §-ai pedig meghataroztak az egyes
részvényfajtakat, s a hozzajuk kapcsolodo jogokat.

A 242. § (1) bekezdése lehetbve tette osztalékelsGbbségi részvény kibocsatasat is,
kimondva, az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen kibocsathaté olyan
részveny, amely a részvényesek kdzott feloszthatd nyereségbél mas részvényfajtat
megeldzben jogosit osztalékra.

A Gt. 266. § (1) bekezdése azt is kimondta, a részvényesnek joga van a kozgyulés
altal felosztani rendelt mérleg szerinti nyereségnek a részvényeire jutd aranyos
részére (osztalék).

A 278.§ (1) bekezdés c) pontja tovabba lehetéséget biztositott az egyes
részvényfajtakhoz fiz6d6 jogok megvaltoztatasara is.

Ugyanakkor a 278. § (1) bekezdésének f) pontja az éves nyereség felosztasat a
koézgylilés kizarodlagos hataskorébe utalta.

A részvényre, iranyadok tovabba a Pik. értékpapirra vonatkozo6 rendelkezései, igy a
Ptk. 338/B.§ (1) bekezdése is, amely szerint értékpapirban meghatarozott
kOvetelést érvényesiteni, arrdl rendelkezni, azt megterhelni - ha torvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik - csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl leszlrhetd, a részvényest mindenkor a
részvényhez (részvényeihez) kapcsolédd, a részvény (részvények) altal
megtestesitett szervezeti és vagyoni jogok illették meg. Ha pedig a kozgyllés a
részvényhez f(iz6d6 jogok megvaltoztatasardl dontétt, a hatarozat csakis a jovore
nézve, meghozatala idépontjatol volt hatalyos, igy nem érinthette, nem szlintethette
meg a részvényhez, részveényfajtahoz kapcsolédoan korabban mar esedékesse valt
igényeket, és bnmagaban nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a részvényes ezen



igényeit a korabbi részvények helyébe Ilépett részvények tulajdonosaként
érvényesitse.

Az osztalékhoz, illetve az osztalékels6bbségi részvényhez kapcsolt
tobbletosztalékhoz valé igénynek azonban el&feltétele volt a részvénytarsasag
nyereséges muikodése, a nyereség léte és a kozgylilés hatarozata a nyereség
részvényesek kozoOtt osztalékként torténd felosztasarol, kifizetésér6l. Barmely
feltétel hianyaban a részvényesnek nem keletkezett igénye a részvénytarsasaggal
szemben az osztalék kifizetésére.

A perbeli eseten az 1995. majus 30-i kézgyllés osztalékfizetés targyaban tértént
hatarozathozatala id6épontjaban felperes az alperes altal sem vitatottan rendelkezett
az osztalékelsébbségi részvényekkel. igy a mar kifejtettek szerint az e részvények
altal megtestesitett osztalékels6bbségre valdé jogosultsagat O6nmagaban a
részvények ezt kdvet6 torzsrészvénnyé atalakitdsa visszamenbleges hatallyal nem
érintette, nem szlintette meg.

Nem kétséges ugyanakkor, hogy a kdzgyllés akként hatarozott, nem fizet
osztalékot. Az osztalék fizetésérdl rendelkezé kozgylilési hatarozat hianyaban pedig
a felperesnek nem keletkezett igénye az osztalék kifizetésére. Erdemben helytalld
ezért az els6foku birésag keresetet elutasitdé hatarozata.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott jogi képvisel6i munkadijpbdl allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. aprilis 11.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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