DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.403/2016/3. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Szabé Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve 1.-i (cim) lakos
felperesnek - a dr. Imre Gyorgy tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartalanitas irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.G.15-15-040130/42/11. szamu
itélete ellen az alperes altal 43. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 101 250 (Egyszazegyezer-
kettoszazotven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 476 250 (Négyszazhetvenhatezer-
kettdszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes tulajdonaban all az U., E. u. 27. szam alatt talalhaté, az ingatlan-nyilvantartas szerint
Kivett ipartelep és nagykereskedelmi raktar" megjelolésti ingatlan, melyen a felperes gazdasagi
termel0 tevékenységet végez. Az ingatlanon talalhato a G. (I.) Kastély.

Az alperes képviselO-testiilete a 2008. januar 29-1 iilésén 6/2008. (1.29.) szam alatt rendeletet
alkotott az épitett 6rokség védelmének helyi szabalyozasardl. A rendeletben a képviseld-testiilet a
rendelet mellékletében felsorolt helyi épitett orokségnek nyilvanitott épiileteket és teriileteket
helyezett védelem ala, koztiik az E. u. ..28 helyrajzi szdm alatt talalhato G. (I.) Kastélyt.

Az ingatlaniigyi hatdsag a rendelet alapjan a felperes tulajdondban 1évé ingatlanra a ,helyi
jelentéségli védett teriilet" tényt feljegyezte. A Ny.-1 Korzeti Foldhivatal hatarozataval szemben a
felperes fellebbezéssel ¢€lt, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal azonban az elsé fokt
hatarozatot helybenhagyta.

Az Onkormanyzati rendelet megsziiletése eldtt a felperes a vallalkozdsa milkddtetéséhez
finanszirozasi hitelt vett igénybe, melynek biztositékaként keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott a
perbeli ingatlanra. A hitelintézet az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésrél tudomadst szerezve arrol
tajékoztatta a felperest, hogy ennek okén a tulajdona korlatozottan forgalomképes, és a védetté
nyilvanitas kovetkeztében az ingatlan biztositéki értéke nem nyujt elegend6 fedezetet tovabbi aktiv



igylet lebonyolitasara, ezért felhivta, hogy a vallalkozasa tovabbi miikddtetése érdekében uj
biztositékot ajanljon fel.

A felperes elézetes bizonyitasi eljarast kezdeményezett dr. P. K. ny.-i kozjegyzénél. A kozjegyzo
altal kirendelt O. J. épitész szakérté véleményében megallapitotta, hogy a kastélyépiilet feltjitési
koltsége jelentdsen meghaladna annak értékét. Restauraldsa tobb okbdl is megkérddjelezhetd, illetve
gazdasagtalan. Az épililet épitészeti értékét szem elott tartva olyan rossz miiszaki allapotban,
valamint az eredeti kialakitast is megvaltoztatva olyan rossz allapotban van, hogy annak feltjitasa,
restaurdlasa nem javasolt. A szakértd rogzitette véleményében, hogy a védetté nyilvanitas elott
védetté nyilvanitasi dokumentéacié nem késziilt.

A kozjegyzd altal kirendelt Cs. T. ingatlanforgalmi szakértd 2012. szeptember 25-i keltezésti
véleményében (1. sorszamu szakvélemény) megallapitotta, hogy az ingatlan a védetté nyilvanitas
nélkiili allapotdban 70 000 000 forint forgalmi értékili, a védettséget elrendeld hatdrozat miatt a
forgalmi értéke 60 000 000 forint, az értékcsokkenés 10 000 000 forint. A kozjegyzo6 szakértdi dij
megallapitasrol hozott végzését kovetden a felperes észrevételeket tett az ingatlanforgalmi
szakvéleményre, melyek figyelembevételével Cs. T. 2013. marcius 25-én Gjabb szakvéleményt
készitett (2. szamu szakért6i vélemény), melyben az ingatlan védetté nyilvanitas nélkiili értékét 95
000 000 forintban, a védetté nyilvanitas utani értékét 80 000 000 forintban, az értékcsokkenés
Osszegét 15 000 000 forintban hatdrozta meg. A szakvéleményt a kozjegyz0 részére is benyujtotta,
tole a felperes 2013. majus 9-én kapta meg.

A felperes 2014. februar 3-an el6terjesztett keresetében 15 000 000 forint, ennek 2008. janudr 29-t6l
jar6 kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsddlegesen kartérités
jogcimén a Ptk. 349. §-a alapjan, masodlagosan kéartalanitas jogcimén az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 30. §-a alapjan. A kara
Osszegszeriiségével kapcsolatban hivatkozott a kozjegyzoOi eljarasban késziilt ingatlanforgalmi
szakvéleményre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes koltségben valo marasztalasat kérte.
Az els6foku birosag a 15-14-040021/32. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése, illetve az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Debreceni [tél5tabla
Gf.I1.30.231/2015/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birésagot a per Ujabb targyaldsara €s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A hatarozata
indokolasaban az ingatlanforgalmi szakért6i véleményre utalassal hangsulyozta, hogy annak
kovetkeztében, hogy a felperes tulajdonaban 1évé ingatlanra az ingatlaniligyi hatdsag az alperes
rendelete alapjan bejegyezte a ,helyi jelentdségli védett teriilet" tényt, a tulajdonost kar érte, mert az
alapvetden gazdasagi célokat szolgald ingatlan korlatozottan hasznalhatova valt; védetté nyilvanitott
allapotban a pénzintézetek csak nagyon korlatozott mértékben fogadjak el fedezetként; jelentds
mértékben csokkent az egyébként nagy teriilettel rendelkezd ingatlan tovabbi beépithetdsége,
hasznosithatosaga, értékesithetdsége. E karosodas hatterében pedig az ingatlant helyi védelem ala
helyezd Onkorményzati rendelet all. Egyetértett az elséfoki birdsag itéletében kifejtett azon
allasponttal, hogy a helyi dnkormanyzati rendelet jogszabaly, s az annak hatalyba 1épésével esetleg
bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott polgari jogi (kotelmi)
jogviszonyt, kovetkezésképpen a polgari jogi karfeleldsségnek a szabalyai nem alkalmazhatok. A
rendeletalkotds nem jogellenes, annak hianyaban pedig nem lehet sz6 kartéritési feleldsségrol.



Ugyanakkor ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 108. §
(1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban
feljogositott szervek - a szakfeladataik ellatdshoz sziikséges mértékben - az ingatlant idélegesen
hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az
esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas) mértékének megfeleld kartalanitas
illeti meg. A 108. § (3) bekezdése szerint a tulajdonjog gyakorldsaval kapcsolatos termelési,
épitésiigyi, egészségiigyi, viziigyi és egyéb eldirasokat kiilon jogszabalyok tartalmazzak. Az egyik
ilyen ,kiilon jogszabaly" az FEtv., amely szerint az ingatlan tulajdonosa tulajdonjoganak
korlatozasara feljogositott szerv, a helyi 6nkormanyzat is lehet. Az Etv. a tulajdonos karosodasa
esetére kartalanitasi kotelezettséget ir eld, melyet az allamigazgatési eljarasban igényelhet az arra
jogosult, s az annak soran sziiletett kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat Iehet kérni a birdsagtol a
Pp.-ben irt szabalyok betartasaval. Az Etv. 30. § (5) bekezdés masodik mondata ugy szol, hogy
védett teriilet, épitmény vagy egyedi érték védelme érdekében elrendelt tilalom esetén a fizetési
kotelezettségre az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok az iranyadok. Arra figyelemmel azonban,
hogy ilyen kiilon jogszabaly nincs, specialis szabaly hidnyaban az altalanos szabaly, azaz a Ptk. 108.
§-a alkalmazando, az teremti meg a felperes kovetelésének a jogalapjat.

Az Etv. 62. § (2) bekezdés 1) pontjanak felhatalmazéasa alapjan alkotott, az épitészeti 6rokség helyi
védelmének szakmai szabalyairol sz6l6 66/1999. (VIII.13.) FVM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
a helyi védelem - az Etv. 57. § (1) bekezdésének figyelembevételével - a telepiilés és kornyezetének
egészére, vagy Osszefiiggd részére, valamint egyes épitményeire, ezek részleteire terjedhet ki.
Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben semmi nem indokolja, hogy a felperes tulajdondban 1évo
egész ingatlan, igy példaul az altala létesitett raktar helyi védelem ald keriiljon. A védelem ala
helyezés nem lehet parttalan, csak a szakmailag kellden megindokolt érvek alapjan, a sziikséges
mértékig terjedhet és nem lehet a tulajdonjogot indokolatlanul korlatozni sem. Az adott esetben az
onkormanyzat megteheti, hogy e szempontok szerint korrigalja a védelem ala helyezés terjedelmét,
s azt ugy hatarozza meg, hogy az a felperes tulajdonjogat minimalisan korlatozza. Ebben az esetben
a tulajdonost az ingatlan egészére kiterjedd védelem okozta értékveszteség és az indokolt korlatozas
kivaltotta értékveszteség kozotti kiilonbozet illeti meg. Annak megallapitasa, hogy mi az az érték,
amely a tulajdonosnak a tulajdonjoga ésszerli mértékig torténd korlatozasa esetén is jar, szakértoi
kompetenciaba tartozik. Eldirta, hogy az 10j eljarasban a birésag a fentiek szem eldtt tartasaval
pontosan megfogalmazott kérdései megvalaszolasara kell felhivja az ingatlanforgalmi szakértét, s a
kiegészitett vélemény alapjan tud az iigyben megalapozott dontést hozni.

A folytatodo eljarasban a felperes valtozatlan osszegl kereseti kérelmenek jogeimet elsédlegesen a
Ptk. 108. § (1) bekezdésében, masodlagosan az Etv. 30. §-aban jelolte meg.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva,
hogy a felperes kara bekovetkezésének idejét az Onkormanyzati rendelet megalkotasanak 2008.
januar 29-i iddpontjaban jelolte meg, melyhez képest az 5 éves eléviilési id6 2013. januar végén
letelt, am a felperes keresetét csak 2014. februarjaban nyujtotta be, elkésve. Tovabbra is vitatta a
szakért6i vélemények megalapozott voltat, s inditvanyozta 0j szakértd kirendelését.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest 15 000 000 forint, ennek 2008. januar 29-t6l a
kifizetésig jaré kamata és 1 710 000 forint perkdltség felperes részére torténd megtizetésére. A
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy alaptalan az alperes eléviilési kifogdsa, mert bar a Ptk.
326. § (1) bekezdése, illetve 360. §-anak (1) bekezdése alapjan az eléviilés a karosodas
bekovetkeztekor nyomban elkezdddik, azonban ha az esedékessé valt kdvetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa kovetkezik be és az akadaly megsziinése utan a



Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még €rvényesithetd. Utalt a BH1993. évi 313.
szam alatt megjelent eseti dontésre, mely szerint ilyen menthetd oknak tekintendd az, ha a karosult a
kéar 6sszegérél nem szerez tudomast. Allaspontja szerint a felperes 2012. oktoberében, az eldzetes
bizonyitasi eljards soran benyujtott elsé szakértdi vélemény megismerésekor keriilt abba a
helyzetbe, hogy a karanak 0sszegét szadmszertisiteni tudja, eddig az idopontig az eléviilés nyugodott.
Ezen idOponttdl kezdddden igényét 2013. oktoberéig érvényesithette a Ptk. 326. § (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel. A felperes 2013. augusztusdban az alperes altal is elismerten teljesitésre
szolitotta fel az dnkormanyzatot, s ez az irasbeli felszolitas a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az
eléviilést megszakitotta, az ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ezt kovetden 1ujbol
kezdddott, igy a 2014. februdr 3-an eldterjesztett keresetlevél idében benytjtottnak tekintendd.

Részletesen kifejtette, hogy a kiegészitett szakértdi vélemény alkalmas a jogvita elbirdlasara, annak
tovabbi kiegészitése nem indokolt, s nincs ok a szakértéi vélemények bizonyitékok sorabol torténd
kirekesztésére. A szakértok részletesen megindokoltdk, hogy a perbeli ingatlan védetté
nyilvanitasaval az korlatozottan forgalomképessé valt, amit igazol a hitelez6 bank felpereshez irott
levele, tovabba maga az Onkormanyzati rendelet is, amely a hasznosithatdsadg, a fenntartds, az
atalakitas stb. korében korlatozasokat fogalmazott meg. Az ingatlanforgalmi szakérté immar
Osszehasonlitd adatokkal tamasztotta ala a 2008. janudr 29-i idépontra meghatarozott 15 000 000
forintos értékcsokkenés Osszegét, s mivel ,a jogalapot az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozdsdban a masodfoku birosag elbiralta" a szakvélemény pedig igazolta a kereset
Osszegszeriiségének megalapozottsagat is, a rendelkez6 rész szerint marasztalta az onkormanyzatot.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkdltség fizetésére a felperes
részére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, s az
els6fokl birosag 0j eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitdsat. Azzal érvelt, hogy a
felperes kovetelése eléviilt. Az eléviilés 2008. januar 29-én, az Onkormanyzati rendelet
megalkotasakor megkezdddott, s a felperes mar a banki értesitést megel6zden tudott az ingatlana
értékcsOkkenésének tényérdl. Ehhez képest aggalyosnak, de a birdsag mérlegelési jogkorébe
tartozoként mégis elfogadhatonak talalta, hogy a kar 0sszegének pontos megismeréséig az eléviilés
nyugodott. Az els6foku birdsag altal is felhivott eseti dontésre hivatkozassal azonban hangstlyozta,
hogy a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint is a nyugvas megsziintét kovetd 1 éves idétartam alatt
a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitasnak nincs jelentdsége az eléviilés szempontjabol,
az nem szakitja meg az eléviilési idOt, a jogosult ebben az intervallumban csak a birdsag elott
érvényesitheti igényét, a felperes azonban az 1 éves hataridét elmulasztotta. Kifejtette, hogy a
kereset jogalapja tekintetében tulajdonképpen az itélétdbla dontdtt a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében, a torvényszék a megismételt eljarasban csupan a kereset 0sszegszertiségérol hatarozott,
igy a Polgéri perrendtartas szerinti kétfoku eljarasi rend sérelmet szenvedett. Allaspontja szerint az
itélotablanak adott esetben kozbenso itéletet kellett volna hozni a hatadlyon kiviil helyezd végzés
helyett. Tévesnek taldlta a felperes azon okfejtését, hogy a helyi védettség tényének ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésével az ingatlan korlatozottan forgalomképessé valt €s emiatt Ot
karosodas érte. Hangstlyozta, hogy egy ingatlan vagy forgalomképes vagy forgalomképtelen,
korlatozottan forgalomképes ingatlanrdl csak az onkormdanyzati tulajdon vonatkozasaban lehetne
sz0. Vitatta az itéltabla végzésében kifejtett azon allaspontot, hogy az Etv. 30. § (5) bekezdésében
foglaltak alkalmazésara azért nincs lehetdség, mert nincs az e jogszabalyhelyben megjeldlt ,kiilon
jogszabaly". Allaspontja szerint a 66/1999. (VIIL.13.) FVM rendelet, illetve maga az alperes helyi
védelemre megalkotott rendelete tekintendd ilyen jogszabalynak. Megitélése szerint az ingatlan-



forgalmi szakvélemény ¢és az itélotabla végzése is olyan tulajdoni korlatozéasokat vett figyelembe az
értékcsokkenés meghatarozasakor - az ingatlan beépithetdsége, hasznosithatosaga, értékesithetdsége
-, melyek a helyi védettség bejegyzésével nem allnak 0Osszefliggésben. Fenntartotta az
ingatlanforgalmi szakértéi véleménnyel kapcsolatban hangoztatott aggalyait, amelyek a
szakvélemények keletkezési koriilményeivel €s tartalmaval kapcsolatban alakultak ki, s kétségbe
vonta az ingatlanforgalmi szakértd partatlansagat is, emiatt indokoltnak talalta - az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése esetére - 0j szakértod kirendelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatdnak helybenhagyasat €s az alperes
koltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az eléviilés kérdésében helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor hangstlyozta, hogy az
eléviilés a kar bekovetkezésekor megkezdddik a Ptk. 326. § (1) bekezdése, illetve 360. §-anak (1)
bekezdése értelmében. Az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy a jog a huzamosabb ideig
bizonytalan jogi helyzetek rendezésére torekszik, marpedig bizonytalansagot jelent az, ha a jogosult
a kovetelését hosszabb ideig nem érvényesiti, ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdésében a torvényalkoto
ugy rendelkezett, hogy a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.
A forgalom, a piac biztonsaga is azt koveteli meg, hogy egy id6 - a torvény szerint 5 év - utdn a
bizonytalan jogi helyzet megsziinjon, az eléviilt kovetelés birdsagi uton ne legyen érvényesitheto.

Tény, hogy az eléviilés nyugodhat is. A Ptk. nem sorolja fel a jogérvényesitésnek azokat az
akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvésara vezetnek, hanem azt mondja ki, hogy az eléviilés
nyugvasat idézi elé minden olyan esemény, tény, koriilmény, amely miatt a jogosult a kovetelését
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A birésag megitélésére tartozik annak az eldontése, hogy a
jogosult a konkrét ligyben ténylegesen €s hibajan kiviil volt-e akadalyozva abban, hogy a jogait
hataridében érvényesitse. Az eléviilés nyugvasat eredményezd igényérvényesitési akadalynak csak
az olyan akadalyoztatdsok tekinthetdek, amelyek objektive gatoltdk a jogosultat az igénye
érvényesitésében. Ilyen példaul, ha a kérosult karanak bekovetkezésérdl nem tud vagy a felek
egymassal egyezségi targyalasokat folytatnak, de ilyennek tekintendd az is, ha a karosult a kara
0sszegérol nem szerez tudomast.

A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint az igényérvényesités akadalyanak megszlinésétdl szamitott
1 év all a jogosult rendelkezésére, hogy kovetelését érvényesitse. Az eléviilés nyugvasanak
megsziinése szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a kérosult mikor jutott teljeskoriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba (BH2005. évi 104. szamu jogeset).

Az adott esetben a felperes a hitelintézet tajékoztatasabol szerzett tudomast arrdl, hogy ingatlana
korlatozottan forgalomképess¢ valt, értéke csokkent. Ez az értesités azonban nem vetett véget az
eléviilés nyugvasanak, mert a felperes kardnak Osszegszerliségérél nem szerzett tudomast. Az
értesités arra inditotta, hogy eldzetes bizonyitasi eljarast kezdeményezzen, ez 2012. junius 18-4n
tortént meg. A kar Osszegének tisztdzdsa érdekében folytatott eldzetes bizonyitasi eljaras
folyamatban 1éte alatt az eléviilés tovabbra is nyugodott, s a nyugvas megsziinése akkor tortént,
amikor a felperes karanak 6sszegérdl teljes bizonyossaggal tudomast szerzett. Ez pedig az elséfoku
birésag megitélésétol eltérden nem az eljards sordn készitett els@ szakértdi vélemény
kézhezvételekor tortént, mert a felperes - ¢€lve az eljarasjog altal biztositott lehetOségével -
észrevételt tett a szakvéleményre, kérte annak korrigalasat. A szakértd az észrevételek alapjan
alapszakvéleményét modositotta, s az ingatlan értékcsokkenésének Osszegét immar 15 000 000



forintban hatdrozta meg a masodik szakértéi véleményben. Ennek a szakvéleménynek a
kézhezvételekor - 2013. majus 9-én - keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy rendelkezett az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informacioval. A Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt 1
éves hatarid6 ekkor kezd6dott.

Az itélétabla osztja az alperes azon okfejtését, mely szerint az igényérvényesitésre ekként
rendelkezésre allo 1 éves hataridd0 nem szakithaté meg, a felperes €és az els6foku birosag ezzel
ellentétes allaspontja nem helytalldo. A torvényszék altal is felhivott BH1993. évi 313. szamu
jogesetben a birdsag azt is hangsulyozta, hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint rendelkezésre alld
1 éves hataridén beliil a karokozot teljesitésre felszolitdo irdsbeli felhivasnak nincs eléviilést
félbeszakitd hatasa ,,az irasbeli felszolitasnak az eléviilést félbeszakitd hatdsa ugyanis mar eléviilt
kovetelésre vonatkozoan fogalmilag kizart. Ilyen kovetelésnek mar csak keresettel valo
érvényesitésére van lehetdség". A BH2013. évi 189. szamu eseti dontésben a Kuria ugy foglalt
allast, hogy ,,az eléviilési id6 lejarta utan az eléviilés nyugvésa folytan rendelkezésre allo 1 éves
hataridé mar nem eléviilési jellegli, annak nyugvasa nem allapithaté meg, s ez a hataridé6 mar
semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithaté meg". A BDT2005. évi 1242. szdmu jogeset szerint ,,az
eléviilt kovetelés vonatkozasaban a perinditasra még nyitva allo6 - adott esetben 1 éves - hataridonek
mar fogalmilag kizart a megszakitasa". Ugyanigy a BDT2005. évi 1200. szamu eseti dontésben a
birésag kimondta, hogy ,,az eléviilt kovetelés vonatkozasdban a perinditisra még nyitva alld
hatariddn beliili perlésnek fogalmilag kizart az eléviilést megszakitod hatasa".

Tekintettel azonban arra, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinésétdl szamitott 1 éven beliil a
felperes a keresetét eloterjesztette, e téves allaspontnak nem volt jelentdsége, a hataridoben
eléterjesztett keresetet érdemben kellett elbiralni.

Alaptalan a fellebbezés azon érvelése, mely szerint azzal, hogy az itélotabla az elséfokl birdsag
keresetet elutasitd itéletét hatalyon kiviil helyezd végzésében a kereset jogalapja tekintetében
dontott, am allasfoglalasat nem kozbensé itéletben fejtette ki, megsértette a perrendtartas kétfoku
eljarasi rendet eldird szabalyat.

A Pp. 253. § (2) bekezdése lehetdséget ad a masodfoku birdsdg szamara is kozbensd itélet
hozatalara. Ilyen esetben azonban a kdzbensd itélet utdn a targyalast az elséfokll birdsag csak a
kovetelés Osszegszeriségére folytathatja, minthogy a kovetelés jogalapjanak kérdését a kozbensd
itélet eldontotte. A megitélt kovetelés jogalapjat csakis a jogerds kdzbensd itélet elleni perujitas
keretében lehet megtamadni, ennek hidnyaban a kozbenso itélet tartalma az elséfoku birdsagot koti,
attol nem térhet el. Az adott esetben a felperes kara - amely a szakértdi vélemények szerint az
ingatlana helyi védettség ald helyezése kovetkeztében eldallt értékcsokkenésbol adodik -
természetben is orvosolhatd lett volna, azzal, ha a perbeli ingatlan helyi védettségét az alperes egy
onkormanyzati rendelettel megsziinteti, illetve csokkenthetd lett volna, ha a helyi védettséget csak a
sziikséges mértékilire korlatozza, ezért az itéldtabla az elséfoku birdsdg keresetet elutasitod itéletét
hatalyon kiviil helyezte, lehetéséget adva a felek szamara, hogy jogvitajukat esetleg per nélkiil is
megoldhassak. A felek kozott egyezség nem jott 1étre, az alperes a rendeletét nem modositotta. A
masodfokti  birdsag hatdlyon kiviil helyez6 végzésében kifejtett megallapitasokhoz,
allasfoglalasokhoz az els6fok birdsag altalaban kotve van, &m ez a kotottség nem értelmezhetd gy,
hogy ezektdl az els6fokt birdsag semmilyen koriilmények kozott nem térhet el. A masodfoku
birdsadg megallapitasai ugyanis a hatdrozata hozatalakor rendelkezésre 4ll6 peranyagra timaszkodna,
ezért ha a tovabbi eljaras soran Uj tények és bizonyitékok alapjan a masodfoka birosag altal
megallapitott tények megddlnek, akkor az elséfoku birosag altal alapul vett tényallas modosulasaval
targytalanna valhat a masodfoku birdsagnak az arra €piil6 jogi irdanymutatasa is. Ez az adott esetben



nem kovetkezett be, az els6fokt birosagnak ugyanazon tények, bizonyitékok alapjan kellett allast
foglalni a kereset jogalapja tekintetében, mint amelyek a masodfoku birdsag rendelkezésére allottak
a hatalyon kiviil helyezd végzése meghozatalakor, ebbdl kovetkezden értelemszeriien azonos
kovetkeztetésre jutott.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az itél6tabla altal a hatalyon kiviil helyezd végzésben
hianyolt ,kiilon jogszabaly" 1étezik, mégpedig ilyen, a 66/1999. (VIII.13.) FVM rendelet és az
onkormanyzat helyi védelemre megalkotott rendelete, mert egyik sem sz6l a kartalanitasi
kotelezettségrol, ennek hidnyaban ezért a Ptk. 108. §-a alkalmazando.

Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében az 1) eljarasra vonatkozo utasitdsokat is
megfogalmazta, ezek a kereset 0sszegszeriségének tisztdzasa végett folytatandd bizonyitasi eljaras
kereteit hataroztdk meg. A torvényszék az utasitasokat betartva egészittette ki a szakértoi
véleményeket, s azok alapjan helytall6an foglalt allast a kereset 6sszegszertisége kérdésében is.

Helytéall6 a dontése azzal kapcsolatosan is, hogy a perbeli ingatlan korlatozottan forgalomképessé
valt. A tulajdonjog korlatozottsagat igazolja egyrészt a bank tajékoztatd levele, masrészt maga az
onkormanyzati rendelet, harmadrészt pedig a szakértéi vélemények is. Egyértelmli ezek alapjan,
hogy az egész ingatlan védetté nyilvanitdsa hatranyosan érintette a tulajdonost. A hatrany az
ingatlan forgalmi értékének csokkenésében jelentkezett, és ezt az Osszeget az ingatlanforgalmi
szakértd tobbszordsen kiegészitett véleményében 15 000 000 forintban allapitotta meg. Az alperes
szakmai érvekkel nem tudta cafolni a szakértdi vélemény megalapozottsagat, az a hivatkozas, hogy
az abban irt 0sszegszertiséggel nem ért egyet, nem elégséges ahhoz, hogy a birdsag a szakvéleményt
a bizonyitékok sorabol kirekessze, az abban irt érték-megallapitast mellézze, s nem teszi indokoltta,
hogy 1j szakért6t rendeljen ki.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag itélete térvényes
¢s megalapozott, ezért azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla a felperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2016. oktober 27.
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