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A Gyéri itélétabla dr.Boda LaszI6 igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Czilli Teréz tigyvéd
altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irant a Veszprémi Toérvényszék el6tt
folyamatba tett  perében  Veszprémben, 2016.évi  junius h6  9.napjan
1.P.20.106/2016/12.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 13.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felperesnek 5.427.284 forintot, ezen 6sszegbdl 4.864.080
forint utdan 2015.december 3.napjatél december 31.napjaig évi 1,5 %, 2016.januar
1.napjatdl a térvényes mértékl késedelmi kamatat és 525.600 forint perkdltséget.

itéletének tényallasaban rdgzitette, hogy az "A" Kft. ligyvezetéje az alperes volt
1999.december 21-t61 2010.december 20.napjaig. A Veszprém Megyei Birdésag, mint
Cégbirésag 2010.november 26.napjan kelt végzésével a céget eltiltotta a tovabbi
muikodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte kényszer végelszamolasat. A
cég 2010.december 20.napja 6ta kényszer végelszamolas alatt allt.

A Veszprém Megyei Birdsag 4.Fpk..../5.sorszamu végzésével elrendelte az "A" Kft.
felszamolasat, a felszamolas kezdetének idépontja 2011.marcius 2. A felszamolasi
eljarasban a felperes 5.603.500 forint 6sszegU hitelez6i igényt jelentett be. Ezen hitelezbi
igénye a felperesnek azon alapult, hogy a Gyéri itélétabla a Gf.IV..../2008/3.szamu
itéletében - a Veszprém Megyei Birdsag ..../2007/31.sorszamu itéletét részben
megvaltoztatta - 4.864.080 forint és ennek 2007.januar 22.napjatol jaré kamatai, valamint
264.480 forint perkoltség megfizetéseére kotelezte jogerésen az "A" Kift-t.

Az "A" Kft-t a felszdmolas kdvetkeztében 2012.februar 28.-i hatallyal toroltek a
cégjegyz€kbdl, egyben megallapitast nyert, hogy a hitelezbi igény kielégitésére nincs
fedezet.

A Veszprémi Torvényszék az .../2012/43.sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes az "A" Kft. uUgyvezetbjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete
bekdvetkeztét kovetben lgyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és ezaltal a hitelezék kdveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta. A
Gyéri [téléstabla a Pf.V.../2015/16/l.sorszaml itéletével azzal a szdvegezésbeli



pontositassal hagyta helyben a torvényszék itéletét, hogy alperes neve alperes hitelezéi
igények kielégitését 5.427.284 forint erejéig hiusitotta meg.

Az elséfoku birosag a felperesnek a Cstv.33/A.§-ara alapitott keresetét megalapozottnak
itélte.

Allaspontja szerint a Cstv.33/A.§-aban régzitett szabalyozasbdl kitlinéen az elsd Iépcsdben
kerll feltarasra a felel6sség megallapitasahoz szikséges tényallas, igy ezen perben kell
lefolytatni mind a jogalap, mind az 6sszegszeriség tekintetében a sziikséges bizonyitasi
eljarasokat. A marasztalasi perre a felszamolas jogerés befejezését kdvetben kerllhet sor,
akkor, amikor realizaloédik a vezetd feleléssége a hitelez6kkel szemben. Ez a felelésség
masodlagos, kizarolag az adds vagyonabol ki nem elégitett olyan kdvetelések tekintetében
all fenn, amelyek kielégithetk lettek volna, ha a vezeté nem sérti meg a rea iranyado
el6irasokat.

A vezetd tisztségviseld helytallasi felelosségének megallapitasat kovetdé marasztalasi
perben kizarélag az vizsgalandd, hogy az ados vagyonabdl ki nem elégithetd és a
marasztalasi per targyava is tett felperesi hitelez6i igények egylttes 6sszege meghaladja-e
a megallapitasi perben meghatarozott 6sszeget. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a
Cstv.33/A.§-a alapjan inditott per nem kartéritési per, ezért a birésagnak nem a
Ptk.339.8§./1/ bekezdése szerinti térvényi feltételek fennallasat kell vizsgalnia.

Az alperes felel6sségét a Veszprémi Torvényszék az 1.P..../2012/43.sorszamu itélettel
megallapitotta, amely a Gyéri itélétabla Pf.V.../2015/16/l.szamu itéletével emelkedett
jogerére. Igy az itélethez f(iz6d6, a Pp.229.§-a szerinti jogerd folytdn a marasztalas iranti
perben az alperes mar nem hivatkozhat arra, hogy feleléssége nem all fenn, illetve, hogy a
felperes elmulasztotta a karenyhitési kdtelezettségét.

Jelen perben kizarélag a megallapitas iranti perben hozott jogerds itélet szerint, a hitelezdi
igények kielégitésének meghiusitasabdl a keresetet elbterjesztd hitelez6t megilleté 6sszeg
meghatarozasara kertllhet sor, felelésség jogalapja azonban ismételten nem vizsgalhato.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. ezen rendelkezései specialis, sajatos helytallasi felel6sséget
teremtenek, amelynek alapja ugyan az adoés tarsasaggal szembeni kdvetelés, de amit a
megallapitdsban hozott jogerés itélet alapoz meg.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Igényt tartott a felmerilt elsé- és
masodfoku perkdltség medfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a felperes nem tett eleget a régi Ptk.340.§./1/ és /2/
bekezdésében rogzitett karenyhitési kotelezettségének, amikor a per alapjaul szolgalo
k6zbs koltség tartozas kiegyenlitése fejében nem fogadta el a "B" Kft-t6l a tarsasag altal
felajanlott lakas ingatlant.

Kiemelte a felperes felelés azért, hogy a keresettel érvényesitett kdvetelése a mai napig
nem térult meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a fentiekkel kapcsolatos bizonyitas iranti inditvanyat
indokolas nélkil megtagadta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet szamara rendkiviil méltanytalan és sérti a Ptk.4.§./1/
és /4/ bekezdését, valamint 5.§./1/ és /2/ bekezdését.



Hangsulyozta, hogy a Csdédtorvénynek az els6foku itélet indokolasaban hivatkozott
szabalyait nem lehet 6nmagukban, a régi Ptk. elsd részében elbirt altalanosan kévetendd
magatartasi normaitdl fuggetlenil alkalmazni.

Hivatkozott arra, hogy felperes nem a régi Ptk. és az uj Ptk. altalanosan elvarhat6
magatartasi szabalyait koveti, amikor a részére kartéritésként felajanlott teljesitést
visszautasitotta és téle jelentds Osszeget kovetel. Alldspontja szerint az elséfoku
birosagnak vizsgalnia kellett volna a felperes azon felréhaté magatartasat, hogy a kara
teljes megtérilését biztositd, részére felajanlott teljesitést visszautasitotta.

El6adta, hogy a jogerds itélet ellen a Kurianal felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta,
hogy a Kuria az alperes altal felllvizsgalattal tdmadott dontést hatalyaban fenntartotta.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6établa allaspontja szerint az elséfoku birésag a perben megalapozott tényallast
allapitott meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. Az itélétabla teljes
egeészeében osztotta az elséfoku birésag jogi alldspontjat és az itélet indokolasaban
foglaltakat. Az alperesi fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre,
hogy a Cstv.33/A.§-aban rdgzitett szabalyozas értelmében az elsdé Iépcsében kerllt
feltardsra a felelésség megallapitasahoz szikséges tényallas. Ezen perben kerilt
lefolytatasra a jogalap és az 6sszegszerliség tekintetében a sziikséges bizonyitasi eljaras.
A masodik lépcsdben a marasztalasi perre a felszamolas jogerés befejezését kdvetden
kerulhet sor, amikor mar realizalodik a vezet6 feleldssége a hitelez6kkel szemben.

A marasztalasi perben pedig csak az vizsgalandd, hogy az adés vagyonabdl ki nem
elégithetd és a marasztalasi per targyava is tett felperesi hitelezbi igények egyittes
0sszege meghaladja-e a megallapitasi perben meghatarozott 6sszeget.

Egyértelmli a birdi gyakorlat abban, hogy a Cstv.33/A.§-a alapjan inditott per nem
kartéritési per, ezért a Ptk.339.§./1/ bekezdése szerinti torvényi feltételek fennallta nem
vizsgalhatd. igy az itélétabla megitélése szerint az alperes altal hivatkozott, a Ptk.340.§./1/
és /2/ bekezdésén alapulé karenyhitési kotelezettség szoba sem johet mar jelen
eljarasban.

A fenti indokok alapjan az els6foku birésag helyesen mellézte a karenyhitési
kotelezettséggel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, mivel ezen bizonyitasi eljaras a jelen
per eldontése szempontjabol nem relevans. E kdrben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
felperes eléadasa szerint a Kuria a Gyéri [télétabla Pf.V..../2015/16/l.szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint a
felperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére 6 koteles.



A masodfoku eljarasban az alperes teljes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért
a Pp.78.8§./1/ bekezdés és a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
ertelmében a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Or, 2016.évi november hé 24.napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke el6adé bird bird

A kiadmany hitelédl:

kiado



