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A Pécsi {télétabla a dr. Sarkany Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Varga Janos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve cime) alperes ellen - kdtbér és egyéb
megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. marcius 30. napjan kelt .../57. szami
itélete ellen a felperes részérdl 59. sorszam alatti fellebbezés, €s az alperes részérdl 3. sorszam alatti
csatlakozo fellebbezése alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 1.766.400 (egymillid-hétszazhatvanhatezer-négyszaz)
forintot és ennek 2011. junius 10. napjatol 2013. jinius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-ponttal ndvelt Osszegének
megfeleld, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptéri félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-ponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan tekinti a keresetet elutasitottnak.

A viszontkereset részben elutasito itéleti rendelkezését melldzi.

A felperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét 1.196.400 (egymillio-szazkilencvenhatezer-
négyszaz) forintra leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
524.850 (6tszazhuszonnégyezer-nyolcszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes altal az allam javara fizetendd els6- és masodfoku eljarasi illeték Osszegét 3.192.222
(harommillio-szazkilencvenkettdezer-kettészazhuszonkettd) forintra felemeli, az alperes altal az
allam javara fizetendé elsé- és masodfoktl eljarasi illetek Osszegét 507.372 (Otszazhétezer-
haromszazhetvenkettd) forintra leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A ... [télstabla .../5. szami végzésével elrendelt megismételt eljarasban az elséfoka birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes - projektszamla feltoltésének elmulasztasa miatti kotbér,
¢s munkaerd-kapacitds fenntartdsa, illetve emeld- és allvanyok rendelkezésre tartdsa miatti -
kartéritési keresetét elutasitotta. Az alperes vallalkozoéi dij visszafizetése iranti viszontkeresetét
7.388.175 forint erejéig megalapozottnak talalta, és ennek megfizetésére kotelezte késedelmi
kamattal terhelten a felperest. Megallapitotta, hogy a felek altal 2011. marcius 10-i keltezési, de
ténylegesen 2011. aprilis 29-én a .... szdmu ingatlanokon ipari csarnok épitésére kotott vallalkozasi
szerz6désben vallalt projektszamla nyitdsi és a sziikséges fedezet elhelyezésével kapcsolatos
kotelezettségét az alperes nem teljesitette, de erre az esetre a felek nem kotottek ki kotbért, ezért a



felperes kotbérkovetelése mindkét szerzodésbdl eredéen alaptalan. Megallapitotta, hogy a ... szam
alatti épitési helyszinen a felperes nem jelent meg, ott sem munkaerdvel, sem gépekkel munkat nem
végzett, a munkateriiletet nem vette at, jogerds €pitési engedély hidnyaban ugyanakkor a szerzddés
1.2.1.5. pontja alapjan jogosan tagadta meg a munkateriilet atvételét, és igy az 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 393.§ (2) bekezdése alapjan jogszertien allt el a szerzddéstdl, azt azonban bizonyitani nem
tudta, hogy ezzel okozati 0sszefliggésben kara mertilt fel.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a .... szam alatti ingatlanra kotott vallalkozasi szerz6déstdl a
felperes a Ptk.393.§ (2) bekezdésére hivatkozva nem allhatott el, mert a munkateriiletet atvette és
elkezdte a munkavégzést, de egyéb, a Ptk.-ban szabdlyozott elallasi ok alapjan sem volt helye
elallasnak, ezért karigényt nem érvényesithet.

A viszontkereset korében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az elsd részszamla
alapjan 12.450.000 forintot fizetett meg a felperesnek, az altala elvégzett munka ellenértéke
azonban csak 5.395.150 forint volt, a potmunka dija pedig 206.190 forint, a betonozas hibaja miatt
az alperest 10% arleszallitas illeti meg, ezért a felek kozotti szerz6dés megsziinése miatt, a
Ptk.319.§ (2) bekezdése alapjan a felperes koteles 7.388.175 forint visszafizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat, a keresetének torténd helyt adast és a viszontkereset elutasitasat.
Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag tévesen, a rendelkezésre 4llo bizonyitasi anyaggal
ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tartott munkaerdt rendelkezésre, és nem biztositott
eszkozoket, H. és G. tantik ugyanis a felperesi eldadast igazoltdk. Kiemelte, hogy a szakértdi
bizonyitds anyaga, az dsszehasonlitd - tényleges munkat elvégzd E. Kft. munkéjaval kapcsolatos -
adatok a karigényét bizonyitjak. Allaspontja szerint tévesen allapitotta azt meg az elséfoku birdsag,
hogy a .... szam alatti ingatlan vonatkozdsdban az elallas nem volt jogszeri, a tervek, engedélyek
hidnya az alperes terhére esett, emiatt a felperes hataridore teljesiteni nem tudott, igy elallasa
jogszerli. A viszontkereset kdrében vitatta a hibas teljesités miatti 10%-os levonds jogszertiségét,
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperesnek kellett volna a betont locsolni, a repedés oka nem
tisztazott, igy azt nem lehet terhére értékelni.

Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, kérte az els6foktt birosag itéletébdl a
viszontkeresetet részben elutasitd rendelkezést mellézni tekintettel arra, hogy a viszontkeresetét
7.388.175 forintra leszallitotta, és az elséfoku birdsadg ennek helyt adott. Kérte megvaltoztatni az
itélet indokolasat, és mellézni azt a megallapitast, hogy a ... szdm alatti ingatlan vonatkozasaban
jogszerli volt a felperes eldllasa. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem kiildott olyan felszolito
levelet, amely a teriilet ataddsara vonatkozott volna hataridé megjeldlésével, az alairt szerzodésben
pedig a szerzddéskotést megeldzd datum szerepelt, ezért késedelembe nem esett. A felperes
fellebbezéssel érintett korben az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte

A fellebbezés kisebb részben alapos, a csatlakozé fellebbezés alapos.

Kiegésziti a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat - a csatolt épitési naplod
bejegyzései és az igazsagiigyi szakértdi véleménye alapjan - azzal, hogy a szerzédés 1.2.1.4. pontja
szerint az alperes kotelezettsége volt a tervek folyamatos szolgaltatasa, azonban 2011. majus 6-9. (2
munkanap), 2011. majus 12-18. (5 munkanap), 2011. majus 24-29. (4 munkanap) és 2011. janius 1-
7. (5 munkanap) kozott, 6sszesen 16 munkanap a felperes a kiviteli terv hianya miatt nem tudott
munkat végezni. A felperes a munkateriiletre atlagosan 6 dolgozoéval vonult fel, a dolgozdknak
2.300 forint/6ra munkadijat fizetett napi 8 6ra munkaorara.



Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a felperes kartéritési keresetét egyik ingatlan tekintetében sem
kapcsolatos az elallas jogszertiségével, melldzi ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol az elallas jogszeriiségével kapcsolatos ténybeli és jogi indokokat. A
felperes a kartéritési keresete ténybeli alapjaként mindkét szerzddés esetén az elallasat megel6zo
id6szakban tortént alperesi szerzodésszegést jelolte meg, e korabbi szerzodésszegésbol eredd
igényeket a késébbi elallas nem érinti, az ebbdl eredd igények a késdbbi elallastol, és annak
jogszeriségétol fiiggetleniil érvényesithetok (BH1997.135.).

A fentiek eldre bocsatasaval is egyetért azonban a masodfokt az elsdfokt birosaggal abban, hogy
helyes indoka pedig az, hogy a felek a szerzddésiiket - egyezd eldadasuk szerint, a rajta feltiintetett
datumtol eltéréen - 2011. aprilis 29.-én kototték meg, ezt megeldzd iddszakban az alperes
szerzOdésszegése fel sem merllhetett, szerzddésszegés hianyaban pedig a szerzddésszegésre
alapitott kartéritési igény alaptalan.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az elséfoku birdsag dontésével a ... ingatlanra kotott
szerzOdés megszegésére alapitott, 2011. aprilis 29. €s junius 7. napja kozti idészakban felmertilt kar
megtéritése iranti keresettel 6sszefliggésben.

A ... utcdval kapcsolatos felperesi kartéritési igény tartalma szerint abbol ered, hogy az
akadalyoztatassal érintett munkanapokra a dolgozoknak kifizetett munkabér a vallalkozo6i dijban
nem tériilt meg, ez pedig olyan felmeriilt koltség, amely a Ptk.355. § (4) bekezdése szerinti kar
fogalmaba beletartozik. A felperest ért kar Osszege 16 napra, napi 6 dolgozoval és 2.300
forint/oradijjal szamolva 1.766.400 forint, melyet az alperes koteles megtériteni a Ptk.310.§-a
folytan alkalmazandé Ptk.318.§-a alapjan, és koteles késedelmi kamat fizetésére is a Ptk. 360. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Ptk. 298. § a) pontjara tekintettel a Ptk. 301.§ (1) bekezdése ¢és a
Ptk. 301/A.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, az ott irt mértékben.

Tovabbi kar felmeriilését a ... ingatlannal kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, sem épitési
naplo bejegyzés, sem a meghallgatott tanik vallomasa nem igazolta azt, hogy a felperes az altala
allitott személyi emeldket a munkateriiletre felvonultatta, de azokkal ott - a kiviteli tervek hianya
miatt - munkat végezni nem tudott. H. és G. csak arra tudott nyilatkozni, hogy a felperesnek voltak
ilyen gépei, de arrél nem volt informaciojuk, hogy a gépeket melyik munkanal kivanta a felperes
hasznalni, miutdn a felperes mashol is dolgozott ebben az idében (.../29. és 36. sz. jegyzokonyv).

Egyetért azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birésaggal abban, hogy a ... ingatlannal
kapcsolatban a felperes kartéritési keresete a 2011. aprilis 29.-e utan iddszakra esé karigény
tekintetében is alaptalan. A felperes e korben karigényét arra alapitotta, hogy az alperes
késedelembe esett, mert nem adta at hataridoben a munkateriiletet, 2011. &prilis 29.-t61 junius 7-.ig
azonban az alperes - az alabbi okok miatt - nem volt késedelemben.

A 2011. é&prilis 29.-én megkotott szerzOdésben a felek az alperes munkateriilet atadési
kotelezettségének hataridejét 2011. marcius 16. napjaban hataroztak meg, mely kikotés
nyilvanvaloan lehetetlen szolgéltatdsra iranyulo, és ezért a Ptk. 227.§ (2) bekezdése szerint semmis
szerzOdési kikotés volt, ezért ugy kell tekinteni, hogy a felek a szerzddésben az alperes szerzodéses
szolgaltatasara, azaz munkateriilet atadasi kotelezettségére teljesitési hataridot nem kotottek ki, ezért
az alperes a Ptk.298.§ b)pontja szerint akkor eshetett késedelembe, ha a kotelezettségét a jogosult



felszolitasara nem teljesiti. A felperes nem is allitotta, hogy ilyen felszodlitast intézett volna az
alpereshez, felszolitds hianyaban pedig az alperes késedelembe nem esett, szerzddésszegést nem
kovetett el, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Ptk.310.§-a, illetve 318.§-a alapjan vele szemben
kartéritési igény nem érvényesithetd. Emellett a felperesnek a szerzédés megkotésekor tudomasa
volt arrdl, hogy az épitkezéshez nincs jogerds épitési engedély, ennek hidnyaban pedig a munkat
megkezdeni nem lehet, belathat6 idon beliil sem gépekre, sem munkaerére nem lesz sziiksége, ezért
ha tartott is rendelkezésre gépeket és munkaerdt, és ebbdl eredéen szdrmazott is kara, e kar sajat
magatartasa folytan allt eld, azt az alperesre nem harithatja at.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kotbérigénnyel kapesolatos dontésével és annak
jogi indokaival is. A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédések mindegyike eldirta az alperes
kotelezettségeként a projektszamla nyitast és feltdltést, ennek elmulasztasahoz azonban a felek
kotbérfizetési kotelezettséget nem kapcesoltak, a szerz6dés 3.2.4. pontjaban kizardlag a megrendeld
vallalkozoi dij fizetési késedelme esetére kotottek ki kotbért, ezért a projektszdmlaval kapcsolatos
szerzOdésszegés kotbérfizetési kotelezettséget nem keletkeztetett.

Helyes dontést hozott az els6foku birosag az alperes viszontkeresetével 0sszefiiggésben is. szakértd
igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan helyesen allapitotta meg a felperes altal
elvégzett munka mennyiségét, és helyesen szdmitotta ki - a felperesi hibas teljesités miatt 10%-os
arleszallitas alkalmazasaval - a felperesnek jard vallalkozoi dijat, és helyesen kotelezte a felperest a
jogalap nélkiil felvett vallalkozoi dij visszafizetésére a Ptk. 361.§ - a alapjan. A hibas teljesités
tényét az aggalytalan szakért6i vélemény igazolja, az pedig nem nyert bizonyitast a perben, hogy az
ebbdl eredd kar bekdvetkezésében az alperes kozrehatott volna.

A fentiek okan masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az alperest a rendelkezd részben irtak szerint kotelezte kartérités fizetésére az
alperes részére, ¢s a keresetet ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak. Mellozte a masodfoku
birdsdg a viszontkeresetet részben elutasitd itéleti rendelkezést, mert az alperes viszontkeresetét
7.388.165.- forintra leszallitotta (.../24.), a leszallitott keresetnek az els6fokt birdsag helyt adott,
ezért elutasitott viszontkereseti rész nem volt.

A masodfoku birdsag a felperes részbeni pernyertességére figyelemmel a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit is megvaltoztatta. A felperes
keresetének pertargyértéke 18.206.750 forint volt, mig az eredeti viszontkereseti pertargyérték, mely
alkalmazand6 a perkoltség szamitasnal, ahogy ezt helyesen az elséfoktl birosag is alkalmazta,
12.450.000 forint volt. Ehhez képest a felperes 1.766.400 forint Osszeg erejéig lett pernyertes a
kereset tekintetében ami a 10%-90%-0s pernyertesség-pervesztesség aranyt jelent. A viszontkereset
kapcsan az alperes pernyertessége 7.388.165 forint volt, igy itt a pernyertesség-pervesztesség aranya
40%-60%. A felperesnek igy a keresete részbeni megalapozottsaga folytdn a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan 112.166 az alperesnek 880.377 forint bruttd
iigyvédi munkadij jarna, a kettd kiilonbozeteként az alperesnek jar 768.211 forint elséfokt
perkoltség. A viszontkereset pernyertesség-pervesztességének aranyat tekintve els6fokt eljarasban
iigyvédi munkadijként a felperesnek bruttdé 321.425 forint, mig az alperesnek brutté 469.149 forint
jarna, igy ezek kiilonbozete, 147.724 forint forint jar az alperesnek.

A megismételt eljarasra tekintettel a masodfoku birdsag altal megallapitott masodfoku eljarasban
felmeriilt 564.300 forintban megallapitott iligyvédi munkadijbdl a pernyertesség-pervesztesség
aranyara tekintettel a felperesnek 138.069 forint, az alperesnek pedig a javara megallapitott 600.300
forintbol 434.511 forint jar, igy az alperesnek a fenti Gsszegen til még jar 296.442 forint. Az



alperest Osszesen elséfoku iligyvédi munkadij cimén 1.212.377 forint illeti meg (768.211forint
+147.424 forint+296.442 forint). A szakértd dija az elséfoku eljardsban 6sszesen 476.627 forint
volt, ebbdl a 23%-77% pervesztesség-pernyertességi ardnyt szdmolva az alperest terheli 109.624
forint. Az els6fokt eljarasban az alperes elélegezett 93.693 forintot, igy még fizetnie kell 15.931
forintot, igy e kettd 0sszegzéseként a felperes az alperesnek az elséfoku eljarasban 1.196.400 forint
elsdfoku perkoltséget koteles megfizetni.

A felperes fellebbezése - figyelemmel a fellebbezési pertargyértékre, amely 25.594.925 forint -
csekély mértékben, 1.766.400 forint erejéig lett sikeres, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezése
sikeres volt, igy a méasodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya 7%-93%. A felperest
a fent hivatkozott IM. rendelet szabalya alapjan 56.083 forint, az alperest 580.933 forint illeti meg,
igy a felperest terheli az alperes javara 524.850 forint masodfoku eljarasi koltség.

A peres felek illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti és viszontkereseti eljarasi és
fellebbezési eljarasi illeték megfizetése a pervesztesség pernyertesség aranyaban terheli a feleket,
miutdn a megismételt eljarasban jabb fellebbezési illeték lerovéasa a felperest mar nem terhelte, a
csatlakozo fellebbezés feljegyzett illetéke 5000.- forint volt, igy a felperes az [tv.74.§ (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan 1.268.190 forint
elséfoku és 1.924.032 forint masodfoku eljarasi illeték, mig az alperes 378.810 forint els6foku és
128.562 forint masodfoku feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Pécs, 2016. november 30.
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