Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.120/2016/7.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. december ho
02. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés buintette €s mas biincselekmény miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. augusztus 31. napjan kihirdetett
Kb.1.13/2016/4/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott hivatali blincselekményét a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintettének
mindsiti.

A vadlottat biindsnek mondja ki szolgalatban kotelességszegés vétségében [Btk. 438. § (1)
bekezdés] is.

A vadlottal szemben kiszabott buntetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6fokil birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési ideje
helyesen: 19 ... aprilis 27. napja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolés:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. augusztus 31. napjan kelt Kb.1.13/2016/4/1.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 1 évi és 6 honapi szabadsagvesztésre, és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat harom évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtasa esetére Ugy
rendelkezett, hogy azt bortonben kell végrehajtani, illetve, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett még az
elsofoku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyrol, valamint kotelezte a vadlottat az alapeljaras
soran felmeriilt 3.222,- ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére szolgalatban kotelességszegés



vétsége megallapitasa érdekében is, és halmazati biintetés kiszabasa céljabol. A vadlott és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ligyész az ligyben eldterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben
arra tett inditvanyt, hogy a maésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottal szemben a hivatali visszaé¢lésen tul a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 kotelességszegés
szolgalatban vétségét is allapitsa meg,. itélje halmazati biintetésiil az els6foku itélethez képest
hosszabb tartamu bortonbiintetésre a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore fliggessze fel.
Egyebekben az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Az ligyészi allaspont
szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményei
latszolagos alaki halmazatban 4llnak, mivel a szolgalatban kotelességszegés vétsége
eszkozeselekményként beleolvad a hivatali bincselekménybe. Allaspontja szerint a hivatali
visszaélés biintette mar azzal megvaldsult, hogy a vadlott a levelet a bv. intézetbe bevitte. A levél a
segédeldadohoz nem kertilt, ellendrzése nem tortént meg. A befejezett hivatali visszaéléstol igy
térben ¢és idében elkiiloniilt a szolgalati hely elhagyasaval megvaldsitott szolgalati blincselekmény.
Az ligyészi allaspont szerint a vadlottnak a levél atadasdhoz nem kellett volna a kdotelességét
megszegni, az mas modon is megtorténhetett volna. Fellebbezése indokoladsdban hivatkozott a
BH.1998/571. szamu eseti dontésre. Ervelése szerint a vadlotti cselekmény két mozzanatbol 4ll, és a
két mozzanat eltérd jogtargyat érint, ezért valésagos anyagi halmazat valosult meg. Utalt tovabba
arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott enyhitd koriilményként a vadlott biintetlen
eloéletére, mert az a vadlott esetében nem értékelheto.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.935/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
kisebb moddositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdésag az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, ¢és a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.438.§ (1) bekezdésébe itk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségében is, tovabba a biintetést halmazati biintetésként jeldlje meg
¢€s a probaido tartamat emelje fel.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a nyilvanos targyaldson eljart képviseldje perbeszédében
az elsofoku itélet ellen bejelentett iigyészi fellebbezést a masodfoku iigyészi atiratban irtaknak
megfelelden tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a szolgalati kotelezettséget sértd
vadlotti magatartas térben ¢és idOben elkiilonil a hivatali blincselekménytdl. A kiildemény
bevitelével megvalosult a hivatali biincselekmény. A szolgélati vétség pedig az altal keriilt
elkovetésre, hogy a vadlott elhagyta a szolgalati helyét. Alldspontja szerint a jelen torténeti tényallas
mellett a katonai vétség nem volt sziikségszeri eszkdzcselekménye a hivatali blintettnek.
Eldfordulhatott volna, hogy a kiildemény bejuttatdisdhoz mas személy segitségét veszi igénybe,
esetleg jogszerlien is odamehetett volna az érintett korletbe, példaul ugy, hogy szolgalati okbol kell
arra jarnia. Utalt tovabba arra, hogy a halmazatra figyelemmel indokolt a vadlottal szemben a
probaidé felemelése.

A védo a targyalason megtartott perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a jogi mindsités
kérdésében a masodfoku katonai tandcs az elséfoku birdsag allaspontjat fogadja el, védence terhére
ne allapitsa meg a szolgalati vétség elkdvetését. Az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet, €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az ligy elézményéhez tartozik, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februar 10.
napjan kelt Kb.1.32/2015/9/1. szamu itéletével ... L.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ ¢)
pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettében, ezért 1 évi és 6 honapi bortonbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, és a szabadsagvesztés elrendelése
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl. Ezen tulmenden az
Lr. vadlottat lefokozas katonai biintetésre is itélte. ... IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.305.§
¢) pontjaba litk6z6 felbajtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében, ezért 120 napi tétel, napi
tételenként 1500,- ft, 6sszesen 180.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére hat
hoénapi részletfizetést engedélyezett. Az els6foku birdsag rendelkezett még az eljaras soran lefoglalt
targyrol, tovabba a felmeriilt blinligyi koltségrol. Az itélet a IL.r. vadlott tekintetében 2015. februar
15. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt. A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a
2016. majus 11. napjan kelt 6.Kbf.42/2016/6. szamu végzésével az elséfokt birosag itéletét ... L.
vadlott vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birésagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. A masodfoku katonai tandcs dontése a Be.373.§ (1) bekezdés III./b. pontjan alapult, mivel
az elsoéfoku itélet rendelkezd része az Lr. vadlott tekintetében végrehajtdsaban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésrol rendelkezett, az indokoldsban azonban sem szdvegesen, sem
jogszabalyi hivatkozas formdjaban nem tortént utalds a szabadsdgvesztés biintetés probaidére
torténd felfliggesztésére, az végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasa keriilt megindokolasra. A
masodfoku katonai tanacs hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasaban iranymutatasként azt irta
eld, hogy az els6foku birosdgnak a megismételt eljaras soran olyan hatarozatot kell hoznia, melynek
rendelkez0 része és indokolasa egymadssal 6sszhangban allnak.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a hatalyon
kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban megszegte a Be.404.§-aban irt az elsdfoku birdsagi
eljaras megismétlésére vonatkozo szabalyokat. A megismételt eljarasra vonatkozo birdsagi iratok 4.
naploszama alatt talalhatdo a 2016. augusztus 31-1 targyalas jegyzokonyve. Ebbdl megallapithato,
hogy a tanacs elndke a Be.404.§ (1) bekezdésében irt kotelezden ismertetendd hatarozatokat,
valamint a vadiratot ismertette, azonban ezt kvetden a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak
az alapeljarasban késziilt targyalasi jegyzOkonyvét ismertette. A Be.404.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint, ha a vadlott nem tesz vallomast a tanacs elndke hatalyon kiviil helyezett, vagy az
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett hatdrozat alapjaul szolgéald targyaldson tett vallomasat is
ismertetheti vagy felolvashatja. Megallapithaté azonban, hogy az els6fokt katonai tanacs az L.r.
vadlottal szemben a kotelez6 figyelmeztetéseket elmulasztotta, nem nyilatkoztatta arra vonatkozoan,
hogy kivan-e vallomést tenni. Ot meg sem probalta vadlottként kihallgatni, igy vallomasa
ismertetésének vagy felolvasasanak feltételei nem alltak fenn. Ezért a masodfokt katonai tanacs az
igyet targyaldsra tlizte ki, melynek soran figyelmeztette, az L.r. vadlottat a Be.117.§ (2) és (4)
bekezdésében foglaltakra. A vadlott a targyaldson érdemi vallomdst nem tett, csupan személyi
koriilményeire vonatkozdan nyilatkozott.

Megallapithat6 az is, hogy az els6foku katonai tandcs a megismételt eljarasban a rendelkezésre allo
okiratok targyalds anyagava tételét is a korabbi alapeljarasban késziilt targyalasi jegyzOkonyv



ismertetésével teljesitette. A Be.404.§-a azonban ilyen lehetdséget, konnyitést nem tartalmaz. Ezért
a masodfoku birdésag a targyalds keretében ismertetéssel, illetve felolvasassal tette a targyalds
anyagava a relevans okiratok. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa az egyéb eljarasi
szabalyokat betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarasnak a tantvallomasok felvételére vonatkozd részét a Be.404.§ (4) bekezdésében
irt modon, tehat a korabbi jegyzOkonyv felhasznalasaval teljesitette. A vadlott kihallgatasara,
valamint az okirati bizonyitékok ismertetésére vonatkozé részt a fellebbviteli birésag potolta. Az
elséfoku birésag a bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Az Lr. vadlott sem a nyomozas soran, sem a targyaldson annak egyetlen szakaszaban sem
kivant vallomast tenni. Az alapeljarasban az iigy Il.r. vadlottja volt ..., aki szintén az eljaras soran
egyetlen alkalommal sem tett vallomast. Megallapithatd, hogy nem tévedett a katonai tanacs, amikor
a megismételt eljards soran az alapeljarashoz hasonloan terheld torténeti tényallast allapitott meg.
Az els6foku birdsag itélete 3. oldal utolso eldtti bekezdésétdl a 6. oldal utols6 bekezdéséig értékelte
az altala megismert bizonyitékokat €s logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért az
elséfoku itéletben irt terheld tényallast allapitotta meg. Helytalloan hivatkozott arra, hogy egyediil a
bv. intézetben fogvatartasban 1évo €s a kiildemény jogellenes atvételével érintett D.N.A. tanu tett a
tényallasban irt cselekményt cafold tanuvallomast. Helytalloan allapitotta meg azonban az elséfoku
katonai tanacs, hogy ezen tanu helyzetére az iigy korabbi Il.r. vadlottjaval fennalld6 hozzatartozoi
mindségére az ellene folyo eljarasra is figyelemmel elfogulatlan tantinak nem tekinthetd. Vallomasat
egyébként cafoltak az alapeljarasban kihallgatott és a megismételt eljarasban térvényes formaban a
targyalds anyagava tett tanuk vallomésai, a Nemzeti Védelmi Szolgalat feljelentésének mellékletét
képezd telefon lehallgatasrol késziilt jegyzokonyvek, a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagi
kamerdjanak felvételei, valamint az egyéb okirati bizonyitékok.

A torvényszék katonai tanacs itélete 5. oldalan annyiban foglalkozott a titkos informacio- gytujtés
eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasaval, hogy felsorolta
mindazon okiratokat, hatarozatokat, igazolasokat, amelyek elengedhetetlen feltételei a térvényes
felhasznalasnak, azonban az itélet indokoldsa nem tartalmaz semmiféle megallapitast arra
vonatkozdan, hogy a bilintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasnak a Be.206/A.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban irt feltételei fennalltak-e. Ezért ezt a koriilményt a masodfoku birdsag
vizsgalta és megallapitotta, hogy a biiniildozési célbdl folytatott birdi engedélyhez kotott titkos
informacié gylijtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak
torvényi feltételei fennalltak.

Az itélétabla katonai tandcsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a vadlottnak a
targyalason tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy : ,,A vadlott
S.-n egy maganvallalkoz6 alkalmazasaban all, varhat6 havi jovedelme 120.000,- ft.”

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoka katonai tandcs altal ekként kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.



A katonai iligyésznek a jogi mindsitést timado fellebbezése alapos.

Az iranyado6 tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blindsségére, tévedett azonban, amikor nem allapitotta meg a bilinGsségét a katonai vétségben is,
illetve tévedett a vadlott terhére megallapitott hivatali visszaélés blintettének elkdvetési fordulatat
illetden is.

A Kozponti Nyomozo Fdligyészség Kaposvari Regiondlis Osztadlya 5.Nyom.337/2015. szamu
vadirataban az L.r. vadlottat a Btk.305.§ c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali vissza¢lés blintette, valamint a
Btk.438.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétsége elkdvetésével vadolta.
Ehhez képest az els6foku birdsag a vadlott biindsségét kizardlag a Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6z6
hivatali visszaélés buintettében allapitotta meg. A hivatali visszaélés bilintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen a) hivatali
kotelességét megszegi;, b) hivatali hataskorét tallépi, vagy c) hivatali helyzetével egyébként
visszaél. Az elséfoku itélet torténeti tényallasa tartalmazza azt, hogy az elkdvetd a fogvatartottak
kapcsolattartasara vonatkozo intézkedés mely konkrét eldirdsat szegte meg. A magatartasa tehat
egyértelmiien kotelességszegésnek tekintendd, nem pedig a hivatali helyzetével egyébként torténd
visszaélésnek, hiszen utobbi fordulat akkor valésul meg, ha a hivatalos személy valamely
ténylegesen meglévo jogosultsagat a tarsadalmi rendeltetésével ellentétes célra hasznalja fel. A jelen
esetben ... vadlott részérdl a blincselekmény elkdvetésére a hivatali kotelesség megszegésével keriilt
sor. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott hivatali
blincselekményét a Btk.305.§ /a. pontjaba iitk6z06 hivatali visszaélés buintettének mindsitette.

Az elséfoku katonai tandcsnak a BH.1998/571. szamu eseti dontésre torténd hivatkozasa nem
alapos. A két bilincselekmény latszélagos alaki halmazata abban az esetben valésul meg, ha az
elkovetd egyetlen elkovetési magatartasa valdsitja meg a hivatali visszaélés blntettét és a
szolgalatban kotelességszegés vétségét, és ebben az esetben van helye csak hivatali visszaélés
blintette megallapitasanak. A jelen tényallas szerint azonban az L.r. vadlott jol elkiiloniild kiilon
jogtargyat sértd cselekményeivel valositotta meg a hivatali és a szolgalati biincselekményt. A
szolgalati hely elhagyasa nem volt sziikségszerii eszkozcselekménye a hivatali visszaélésnek. A
hivatali kotelesség megszegésével elkovetett hivatali  visszaélés egyediiliként  torténd
megallapitdsara olyan esetben keriilhetett volna sor, ha elkiiloniild cselekményként a szolgalati
vétség nem valosult volna meg, példaul, ha az Lr. vadlott a sajat feliigyelet alatt 4ll6 zarkéba
juttatott volna be a szolgalata soran levélkiildeményt, vagy jogszeriien, valamely szolgalati oknal
fogva keriilt volna a n6i fogvatartottak elhelyezési korletébe, és adta volna at - a tilté rendelkezések
ellenére - a levelet. A jelen tényallas mellett azonban a vad targyava tett két blincselekmény
heterogén anyagi halmazata allapithaté meg. Ezért a masodfokt birdsag a vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében is. Az
itélotabla katonai tanacsa a jogi indokolést kiegésziti azzal, hogy az L.r. vadlott a Btk.459.§ (1)
bekezdés 11/k. pontja alapjan volt az elkovetés idején hivatalos személy.

A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.



Tévedett az els6foku birésag, amikor az L.r. vadlott javara értékelte enyhitd koriilményként biintetlen
elééletét, hiszen esetében mind hivatalos személy, mind katona mindségét tekintve ez alkalmazasi
feltétel volt. Enyhit6 koriilményként kell azonban értékelni azt, hogy a vadlott szolgalati viszonya
mar megszint, a jovoben nem is lesz lehetésége sem hivatali, sem katonai bilincselekmény
elkovetésére. Ugyanakkor sulyosito koriilményként kizardlag a szolgéalati és hivatali
btincselekmények elszaporodottsaga értékelhetd, ugyanis a megvaltozott jogi mindsitésre
figyelemmel a vadlott nem tobbszords szabalyszegéssel valositott meg egyetlen blincselekményt,
hanem a torténeti tényallasban rogzitett két kotelességszegése egy-egy 0nallo blincselekményt
alapozott meg. Ugyanezen koriilményre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott biintetést a
birésag halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak. A masodfokt birésag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben az elséfoku birosag altal kiszabott 1 év 6 honapi
bortonbiintetés, annak 3 évi probaiddre torténd felfliggesztése mellett halmazati biintetésként sem
tekintendd eltalzottan enyhének, figyelemmel a vadlott szolgalati viszonya megsziinésére és az
idomulasra. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a vadlottal szemben - cselekménye jellegére
figyelemmel lefokozas katonai biintetést is alkalmazott. A vadlott mar biintetdjogi értelemben vett
katonanak nem tekinthetd, azonban a biintetés nyomatékositja, hogy magatartasaval a rendfokozat
viselésére méltatlanna valt.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy a vadlottnak az elséfoku
itélet rendelkezd részben irt sziiletési datumat helyesbitette.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén valamint a Be.386.§ (1)
bekezdés b) pontjan alapszik.
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. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... Lr. vadlott tekintetében jogerds és
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. december 02.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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