Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.140/2015/4. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfok birosag a Budapesten, a 2016. november 16.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés biintette €s
mas bilincselekmények miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyori Torvényszék Katonai
Tanacsa 2015. szeptember 24. napjan kihirdetett Kb.I1.19/2014/18. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyodri Torvényszek Katonai Tandcsa a 2015. szeptember 24-én kihirdetett Kb.11.19/2014/18.
szamu itéletével ... vadlottat az ellene a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitkdzd koltségvetési szerv
onall6 intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés blntette €s a 4 rb. a Btk. 319.§
(1)-(2) bekezdésébe 1itkdzo hiitlen kezelés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az eldterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt biintigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat,
melyben kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, ¢és tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Kifogasolta, hogy az
elséfoku katonai tanacs tobb relevans a vadiratban megjeldlt tényallasi részt nem tett az altala
megallapitott tényallas részévé. Kifogasként jelolte meg, hogy az elséfoku birésag indokolatlanul
nem vette figyelembe, hogy a vadlott és M.Z. nemcsak a telefonbeszélgetés tényét, hanem annak
tartalmat sem vitatta. Nem értett egyet az elséfoku birdsag azon megallapitdsdval sem, amely
Cs.L.vallomasanak értékelésén alapult. Véleménye szerint a tovabbiakban sem sikeriilt feloldani
azokat az ellentmondasokat, amely a tanuk vallomasa, illetve a vadlott nyilatkozata kozott all fenn.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag itélete oly mértékben megalapozatlan,
hogy az a feliilbiralatat nem teszi lehetdvé, és mivel a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban
nem kiiszobolheto ki, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A védlott és védoje a kézbesitett itélet ellen nem jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1267/2015/1. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Véleménye szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy M.Z. és baratndje
polgari személyként nem voltak jogosultak igénybe venni a Biintetés-végrehajtasi Szervezet 1.-1i T...
Kozpontjanak szolgaltatasait, és ez a koriilmény mar Onmagdban felveti a hiitlen kezelés



megallapithatosagat, amely teljes egészében ellentétben all az itélet felmentd rendelkezésével.
Indokolatlanul nem vette figyelembe a birdsdg T.K. tanu vallomasat, amely e tényallasi pontra
vonatkozik. Kifogasolta, hogy a birdsag az 1. tényallassal 0sszefiiggésben nem vette figyelembe a
vadlott azon vallomasat, amely arra utal, hogy miikddésével kapcsolatban jogtalan elény igéretét
elfogadta, amely szintén a vesztegetés megallapithatosdganak iranyaba mutat. A hozzatartozok
téritésmentes rehabilitacids kezelésével Osszefiiggésben pedig kifejtette, hogy a birdsag tévedett,
amikor a normasértd gyakorlatra hivatkozva allapitotta meg azt, hogy a vadlott téves feltevésben
volt. Mindezek alapjan allaspontja szerint a birdsadg a Be. 351. § (2) bekezdés a./ és b./ pontjaba
iitk6z6 modon nem tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének, tovabba a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil kovetkeztetett. Véleménye szerint az itélet IV. szamu
tényallasat illetéen indokolasi kotelezettségének sem tett eleget megfelelden, mivel az ellentétes a
rendelkezd résszel. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévé képviseldje az
atirataban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Ismételten kifejtette, hogy az elséfoku itélet a
megalapozatlansaga miatt feliilbiralatra alkalmatlan, tovabba az els6foku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének sem. Allaspontjat fenntartva tovabbra is sziikségesnek tartotta
kiemelni, hogy a IV. tényallasi pontban irtak szerint M.Z. igényjogosultsag nélkiil sem téritéssel,
sem pedig térités nélkiil nem vehette volna igénybe a szolgaltatdsokat, amely mar 6nmagéaban is
alkalmas a hiitlen kezelés megallapitasara. Utalt T.K. tanuvallomésara, amit allaspontja szerint az
els6fokl birdsadg indokolatlanul nem vett figyelembe a tényallas megéllapitasakor. Az I. tényallassal
Osszefliggésben azt emelte ki, hogy megallapithat6, mely szerint a vadlott a jogtalan elony igéretét
elfogadta, hiszen azt mondta, hogy a faanyag ardnak ellenértékeként M.Z. igénybe veheti a
rehabilitacios intézet szolgaltatasait. Tovabbra is vitatta, hogy az elséfoku birdsag elfogadta a
vadlott azon védekezését, amely a helytelen gyakorlatra hivatkozott, mivel alldspontja szerint a
normasértd gyakorlat nem mentesithet a biintetdjogi feleldsség alol. Mindezekre figyelemmel
tovabbra is az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A vadlott védéje perbeszédében az elséfoki itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja
szerint az ligyészség téved, amikor arra hivatkozik, hogy M.Z. téritéssel nem vehette igénybe a
rehabilitacios intézet szolgaltatdsait. Az irdnyadd szabalyok szerint ugyanis térités ellenében kiils6s
személyek is igénybe vehették ezeket. Felhivta a figyelmet arra, hogy a birésag mérlegeléssel
allapitotta meg itéletének tényallasat, amely mérlegelés okszerti. Véleménye szerint az elséfoku
birosag indokoladsi kotelezettségének is eleget tett, itéletében kiilon kitért T.K. vallomasanak
elemzésére, €s azt Osszevetette a rendelkezésre 4116 tobbi bizonyitékkal. Mivel nincs torvényes ok az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ezért annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a bejelentett fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku
itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. Az tligy elézményéhez tartozik, hogy a vadlottal szemben a Kaposvari
Katonai Ugyészség B.VIIL.153/2007. szdmu, és a B.IV.63/2008. szamu vadiratai alapjan elészor a
Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa Kb.1.11/2008. szamu 2008. december 12-én kelt itéletével
a vadlottat a Btk. 252. § (1) bekezdésébe litk6z6 koltségvetési szerv 6nallod intézkedésre jogosult
dolgozoja altal elkovetett vesztegetés buintette, a Btk. 319. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6z6 hiitlen
kezelés vétsége miatt - halmazati biintetés - 400 napi tétel, napi tételenként 300 forint
pénzbiintetésre itélte, €s 6 rb. Btk. 351. § (1) bekezdésébe iitkdzo szolgalati visszaélés vétsége,
valamint 3 rb. a Btk. 319. § (1)-(2) bekezdésébe {itkoz6 hiitlen kezelés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2009. majus 15-én kelt 6.Kbf.20/2009/5.



szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 01 eljaras
lefolytatasara utasitotta, elrendelve, hogy az 1ij eljarast a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa folytassa
le.

A Foévarosi Birosag Katonai Tanacsa 2011. november 03-an kelt Kb.1.92/2009/35. szamu itéletét a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a 2012. mércius 28. napjan kelt 6.Kbf.8/2012/8. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta.
Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa folytassa le. A
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. oktdber 21. napjan kelt és jogerds Kb.I1.29/2012/13-
I. szamu végzésével ..vadlottal szemben a Btk. 124. §-ara figyelemmel a 6 rb. Btk. 351. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 szolgalati visszaélés vétsége miatt indult biintetoeljarast megsziintette, majd
iigydontd hatarozatdban a korabbiakban idézettek szerint a vadlott blindsségét megallapitotta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2014. janius 18-an kelt 6.Kbf.20/2014/7. szamt végzésével
a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2013. oktober 22-én kihirdetett KB.I11.29/2012/13. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy a rendelkezésre allo okiratokat a bizonyitas részévé kell tenni,
tovabba fel kell oldani azokat az ellentmondésokat, amelyek az okirati bizonyitékok, illetve a tanuk
vallomésai k6zott mutatkoznak. A masodfoku birdsag eldirta tovabba, hogy allast kell foglalni az I.
tényallast érintden abban a kérdésben is, hogy felhasznalhat6-e a titkos informaciogyijtés
eredménye, valamint az elséfoku katonai tandcsnak maradéktalanul eleget kell tennie indokolasi
kotelezettségének.

A megismételt eljaras soran a katonai tandcs az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Tévedett
azonban akkor, amikor az itélet hirdetéskor jelen nem 1évé vadlottnak és véddnek csak az itélet
rendelkezd részét kézbesitette, €s nem az indokolassal is ellatott teljes hatarozatot. Ez azonban az
ligy érdemére értelemszeriien kihat4ssal nem jart.

A vadlott a megismételt eljardsban nem kivant vallomast tenni, az els6foku birdsdg nem tévedett,
amikor a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan felolvasta az eljards korabbi szakaszaiban tett
vallomasait, igy téve azokat a bizonyitas részévé. Kihallgatta tovabba mindazokat a tanukat, akik az
iigy érdemével kapcsolatban ismeretekkel rendelkeztek, a vallomasokat Osszevetette a vadlott
védekezésével, és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal. Az elséfoku katonai tanacs tényallési
pontonként rogzitette a vadlott védekezését, majd ezt kovetden foglalkozott a tantik vallomasanak
szamba vételével és értékelésével. Itéletének 13. oldalatél tényallasonként a bizonyitékokat
egymassal Osszefiiggésében értékelve fejtette ki jogi allaspontjat. Mérlegelési jogkorében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az L., I1L., I'V. tényallasi pontban irt cselekmények nem bizonyithatoak, a
II. tényallasi pont vonatkozasaban pedig biintethetdséget kizard ok, tévedés miatt blincselekmény
hianyéaban sziikséges a vadlottat felmenteni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokl katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, eleget tett a masodfoku birdsag megismételt eljards lefolytatdsara adott
iranymutatdsanak, és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokl birosag itéletének I-IV. tényallasi pontjaiban
rogzitettek megalapozottak, szemben az ligyészi allasponttal az itélet tényallasa mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és az feliilbiralatra alkalmas.



Az 1. és IV. tényallasi pontokat illetden nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor kizarta a titkos
informaciogyiijtés eredményét a bizonyitékok korébol. A masodfoku birdsag az elséfoku itélet 14.
oldal 3. bekezdésétdl a 6. bekezdésében irt jogi alldspontot osztotta. Nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen kiviil nincs olyan egyéb bizonyiték, amely
itéleti bizonyossaggal alapot szolgaltatna a vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasara és
ezért a vadlott bizonyitékok hianyaban torténd felmentésének van helye. A masodfoku birdsag
egyetértve a védoi allasponttal maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras adatai nem
tartak fel olyan adatot, amely szerint kiils6s személyek piaci alapon, tehat térités ellenében ne
vehették volna igénybe az Ig.-i .... K&zpont szolgaltatasait. Ezért a masodfoku birdsag nem osztotta
a Fovaros Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy az a tény, hogy M.Z. kiils6s
személyként igénybe vette a szolgaltatdsokat, mar Onmagaban felveti a hitlen kezelés
blincselekményének lehetdségét. Az els6fokl birdsag altal mérlegelési jogkdrben megallapitott
tényallas e korben pedig biincselekmény megallapitdsara nem nyujt alapot.

Az els6foku birosag a II. tényallasi ponttal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a rendelkezésre alld
adatok alapjan, kiilondsen Dr. H..K. vallomdasa alapjan megéllapithatd, hogy gyakorlat volt az
igényjogosult hozzatartozdjanak oly modon toérténd téritésmentes rehabilitdcidja, hogy maga az
igényjogosult nem volt jelen. Mindezekre figyelemmel az irdnyadd OP intézkedés ellenére alappal
gondolhatta a vadlott, aki a vadbeli id0szakot alig megeldzden vette at beosztasat, hogy a kialakult
gyakorlat szerint jar el, amikor munkatarsai hozzatartoz6i a szolgaltatast igénybe vették. Az
elséfoku birosdg helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott e korben tévedésben volt, emiatt
cselekményének tarsadalomra veszélyessége hianyzik. Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is,
hogy a vadlott nem biintetdjogi, hanem a keretdiszpozicid tartalmat kitolt igazgatasi jogszabalyt
érintd tévedésben volt.

A masodfoku birdsag egyetértett a II1. tényallasi ponthoz kapcsolodo elséfoku birdsag allaspontjaval
is, mely szerint nem nyert bizonyitast, hogy tudott-e arrol a vadlott, hogy dr. S.I. nem
igényjogosultként veszi igénybe a szolgaltatast. E korben helyesen értékelte Cs. altadbornagy,
tovabba dr. H.K. tanuk vallomasait. Mindezekre figyelemmel helyesen vonta le a kovetkeztetést,
hogy e tényallasi pontban sem bizonyithatdé a vadlott szandékossadga, amely miatt bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentésének van helye.

Az elézdekre figyelemmel az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlottat valamennyi
vadpontban irt blincselekmeny tekinteteben felmentette a Be. 331. § (1) bekezdésere figyelemmel a
Be. 6. § (3) bekezdés a./ és b./ pontja alapjan az ellene emelt vad alol, ezért a FOvarosi [télétabla

Katonai Tanacsa az els6foku itéletet helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november 16.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
eléado bird biro



A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.
, 2016. november 16.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



