Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.612/2016/7/11.

A Févarosi {tél6tabla a Pachné dr. Popova Szimeonova Terézia iigyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. februar 24. napjan kelt 13.P.20.598/2014/46. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 48. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, megkeresi a Pest Megyei
Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatalat a Sz. ... helyrajzi szam alatti, természetben ... szam alatti
ingatlanon alperes nevealperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak torlése és felperes nevefelperes 1/1
aranyu tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében eredeti allapot helyreallitdsa cimén, egyidejlleg a
visszajegyzett felperesi 1/1 tulajdoni hdnyadra alperes nevealperes javara 2.550.000.- (kétmillio-
Otszazotvenezer) Ft tokedsszeg €s 2.000.000.- (kétmillio) Ft utdn 2009. szeptember 5. napjatol,
550.000.- (Otszazotvenezer) Ft utan 2009. oktdéber 6. napjatdol 2013. junius 30. napjdig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig
2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamata erejéig, jelzalogjog
bejegyzése mellett.

Kotelezi felperest és alperest a fentiek tiirésére.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 45 nap alatt 200.000.- (kétszazezer)
Ft-ot és ezen 0sszeg utan 2010. februar 20. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. jalius 1. napjatol
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

Az éllam visel a felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rétt 468.000.-
(négyszazhatvannyolcezer) Ft elséfoku, tovabba 516.000.- (Gtszaztizenhatezer) Ft fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivasara a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 306.000.- (haromszazhatezer) Ft elséfoku és 516.000.-
(6tszaztizenhatezer) Ft fellebbezési illetéket ¢és az allam altal eldlegezett 151.883.-

(szazotvenegyezer-nyolcszaznyolcvanharom) Ft szakértoi dijat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 472.500.-
(négyszazhetvenkettoezer-6tszaz) Ft ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az els6foku targyalds berekesztése elott fenntartott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a 2009. szeptember 5. napjan kelt, valamint a 2009. februar 10. napjara datumozott, de



2010. februar 10. napjan kelt és ellenjegyzett szerzdédések érvénytelenek, elsdédlegesen a régi Ptk.
210. § (1) bekezdése, méasodlagosan a 210. § (4) bekezdése, harmadlagosan a 201. § (2) bekezdése,
negyedlegesen a 200. § (2) bekezdése, o6tdodlegesen pedig a 202. §-a alapjan. Kérte a Sz. ... helyrajzi
szamu ingatlan tekintetében a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot
helyreallitasat, ennek érdekében az illetékes Foldhivatal megkeresését. Kérte az alperes fentiek
tirésére kotelezését, valamint a perkoltségben marasztalasat is. Allaspontja szerint a perrel érintett
adasvételi szerzddések azért érvénytelenek elsddlegesen, mert tévedésben volt, ugy vélte, hogy ezen
szerzddések csak formalisak és csak fedezetként szolgalnak H. M. kdlesonéhez. A szerzodésekhez
fiz6d6 joghatassal pedig csak akkor szembesiilt, amikor a foldhivatal bejegyezte az alperes
tulajdonjogat. Maésodlagosan a szerzodések azért érvénytelenek, mert 6t azok aldirdsakor
megtévesztettek ¢s jogellenesen megfenyegették. A megtévesztés azzal valosult meg, hogy nem allt
szandékaban az ingatlant értékesiteni, vételarat sem vett 4t senkitdl, csupan segiteni akart H. M-nak
kolcsonhoz jutni. A jogellenes fenyegetés azzal valosult meg, hogy H. M. a férjének azt ilizente
telefonon, hogy azonnal menjenek el az tigyvédhez aldirni a szerz6dést, mert ,,nagy baj lesz”. A
fenyegetés H. M. részérdl tortént, errdl azonban az alperes is tudott. Harmadlagosan hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés feltiinden értékaranytalan, hiszen
vételarként 2.550.000 Ft kertlt feltiintetésre, ugyanakkor a telepiilésen ezen iddszakban egy hasonlé
iires telek is 7.000.000 Ft-ot ért. A szerzédés allaspontja szerint joerkdlcsbe is titkdzik, hiszen a
felek akarata nem az adasvételi szerzodés megkotésére iranyult, hanem H. M. részére nyujtott
koleson biztositdsara. A felperes részérdl eladasi szandék nem volt, vételarat nem vett at, ennek
ellenére ingatlanat elvesztette. Végiil hivatkozott arra is, hogy a szerzddés uzsorads szerzodésnek
mindsiilt, mert a felperes johiszemisége és egészségi allapota miatt nem tudta felmérni, hogy a
szerzOdések alairasanak mi a kovetkezménye. Ebben az id6szakban inzulin-deszcendens
cukorbetegségben, magas vérnyomas betegségben ¢s sarga folt és hatsopolus sorvadasban
szenvedett, ¢és olyan gyogyszereket szedett, melynek kovetkeztében ilyen horderejii kérdésekben
onalloan nem tudott dontést hozni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

A tévedés kapcsan kifejtette, hogy az csak lényeges koriilményre vonatkozhat ¢és akkor okozza a
szerzOdés érvénytelenségét, ha azt a masik fél okozta vagy felismerhette. E korben hivatkozott arra,
hogy a 2014. oktober 29-ei targyaldson a felperes maga is elismerte, hogy tisztdban volt a
megallapodas jogi természetével. Hivatkozott arra, hogy a jogellenes fenyegetés, a megtévesztés és
az uzsoras szerzddés tekintetében egyértelmii tényeldadast a felperes nem tett, a megtamadasi
jogaval pedig elkésetten, a régi Ptk. 236. §-dban irt hataridon til élt. Allaspontja szerint azzal, hogy
a felperes a 2009. szeptember 5. napjan kelt adasvételi szerzodést kovetden azt 2010. februar 10.
napjan megerodsitette, a régi Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint a megtamadasi jogrol torténd
lemondasként kell értékelni. A feltind értékaranytalansag tekintetében szintén hivatkozott a
megtamadas elkésettségére, és arra, hogy azt a lefolytatott szakért6i bizonyitds sem tamasztja ala.
Allaspontja szerint joerkolcsbe sem iitkdznek a szerzdések, ezt alatdmasztd tényalapi eléadast
pedig a felperes egyaltalan nem tett.

Az els6foku birdsag 2016. februar 24. napjan kelt 13.P.20.598/2014/46. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 323.850
Ft perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 306.000 Ft eljarasi illetéket és az allam altal
elolegezett 151.883 Ft szakértdi dijat az allam viseli.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Sz. ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan a
hiteles tulajdoni lap tantisaga szerint a felperes tulajdonaban all. A P. Ingatlaniroda 2009. augusztus
16. napjan kelt értékelése szerint az ingatlan irdnyara 12.900.000 Ft volt. A felperes 2009



augusztusanak végén alairt egy olyan kdlcsonszerzodést, mely szerint H. M. a perben ismeretlen
személytdl 2.000.000 Ft kdlcsont kap, amelynek fedezetére a felperes felajanlja ingatlanat.

A felperes mint elad6, az alperes mint vevd 2009. szeptember 5. napjan visszavasarlasi jog
kikotésével adasvételi szerzddést kotott a Sz. ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra 2.550.000 Ft
vételar ellenében. Ezt kovetden a felperes mint elado, az alperes mint vevo 2009. februar 10. napjara
datumozott, de ténylegesen 2010. februar 10. napjan adasvételi szerzédést kotottek ugyanezen
ingatlanra visszavasarlasi jog kikotése nélkiil, 2.550.000 Ft vételar fejében. A felperes 2010. februar
10. napjan tulajdonatruhazé nyilatkozatot tett, amelyben feltétlen beleegyezését és hozzajarulasat
adta ahhoz, hogy a perrel érintett ingatlanra az alperes javara adasvétel jogcimén 1/1 aranyu
tulajdonjog bejegyzésre keriiljon, miutan a szerzddésben kikotott vételarat hidnytalanul atvette. A R.
Korzeti Foldhivatal a 37.594/2010. szamu hatarozataval az alperes tulajdonjogat bejegyezte, a
hatarozat ellen a felperes 2010. aprilis 29. napjan fellebbezést nyujtott be, a foldhivatali eljarast ezt
kovetden a jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztették. Idokozben a felperes 2010. marcius 2.
napjan feljelentést is tett a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysagon H. M. ellen jelentds kart okozo
csalas buintette miatt, a nyomozast azonban megsziintették biincselekmény elkovetésének hianya
miatt.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birdsdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. A
szerzOdések megtamadéasa kapcsan kifejtette, hogy a felperes a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése
alapjan hataridében éIt megtamadasi jogaval valamennyi jogcimen, a 2010. junius 4. napjan érkezett
keresetlevelében mar hivatkozott mind a megtévesztésre, mind a tévedésre. Ramutatott azonban
arra, hogy a régi Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan a késobbi szerz0dés alairasaval a felek kozott
1étrejott korabbi adasvételi szerz6dés megerdsitést nyert, ezaltal megtamadasi jogarol a felperes
lemondott. A tévedés, megtévesztés és jogellenes fenyegetés korében az elséfokll birdsag azért sem
talalta a felperes keresetét megalapozottnak, mert nem bizonyitotta, hogy lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, tévedését az alperes okozta vagy felismerhette, illetéleg az alperes
megtévesztette volna vagy jogellenes fenyegetéssel vette ra a szerzodés megkotésére. A felperes
férje, K. A. tanu egyértelmiien el6adta, hogy az ingatlan garanciaként szolgalt és tudataban voltak
annak, hogyha nem kertil visszafizetésre a kdlcson, akkor azt az ingatlan eladasabol kapja vissza az
alperes. Ezt tdmasztotta ald az okiratot szerkesztd ligyvédnek a perbeli és H. M-nak a nyomozati
eljarasban tett tantivallomésa is. A felperes személyes eldadasa és férje, K. A. tanuvallomasa
alapjan egyértelmii, hogy kizardlag H. M. fenyegette meg a felperest és férjét azzal, hogy nagy baj
lesz, ha nem irjak al4 a késébb keltezésii szerz8dést. Onmagaban pedig azon feltételezésiik, hogy az
alperes ,.kemény pénziigyi szakember”, nem elegendd a szerz6dés megtamadasahoz, illetdleg az
alperes részeérdl torténd fenyegetettség fennallasahoz. Kiemelte az elséfoku birosag, hogy K. A. a
nyomozati eljarasban akként nyilatkozott, hogy senki nem kényszeritette 6ket a szerz6dés aldirasara.
A torvényszék ramutatott arra, hogy bar a felperes szinleltségre nem hivatkozott, a birdsagot a
jogcimhez kotottség nem terhelte, ezért vizsgalta annak fenndllasat is. Ugyanakkor a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés megkotése az irdsbeli tartalommal ellentétesen egyik
félnek sem allott szandékaban, az okiratban foglaltak ellenére a felperes a vételarat nem vette at.
Ezek a tények azonban — az els6foku birdsag allaspontja szerint — nem nyertek bizonyitast az eljaras
soran.

A régi Ptk. 201. § (2) bekezdésre alapitott megtamadas kapcsan a lefolytatott szakérti bizonyitas
nem tamasztotta ald, hogy a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozott feltiinden nagy volt az
értékkiilonbség. Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a perben kirendelt szakért az ingatlan
2009. szeptember 5. napjan fennallo forgalmi értékét 6.500.000 Ft-ban, mig a 2010. februar 10.
napjan fennallo forgalmi értékét 6.800.000 Ft-ban hatarozta meg. Mivel az alperes kifizetett az
Pénzintézet neve tartozasra tovabbi 600.000 Ft-ot, az elsdfoku birosag dalldspontja szerint a
forgalmi érték és a vételar kozott ezzel egyiitt mar nem volt jelentds mértéki kiilonbozet.



Nem taldlta megalapozottnak a felperesi keresetet a joerkolcsbe {itkozés tekintetében sem.
Allaspontja szerint a joerkolesbe iitkdzés olyan szerzédések esetén allapithatdé meg, melyek
tartalmuknal, joghatasuknal, vagy a felek altal elérni kivant k6zos cél miatt altalanosan elfogadott
tarsadalmi értékrendbe {iitkdznek, ez pedig jelen esetben nem allt fenn. Az uzsords szerzddés
kapcsan pedig kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédések megkdtésének
idépontjaban olyan egészségiigyi allapotban volt, amely miatt ilyen horderejii kérdésekben nem
tudott dontést hozni, €s hogy ezen egészségiigyi problémairdl alperes tudott.

Az elséfoku birdsdg a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperes perrel felmertilt
koltségében, amely az 6t képviseld iligyvéd munkadijabol allt. Az tligyvédi munkadijat a
32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitott meg. Ugy rendelkezett,
hogy a felperes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket és eldlegezett szakértdi dijat az allam
viseli a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.-14. §-ai alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy
a szerzOdések érvénytelenek tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés folytan és ennek korében
az eredeti allapotot allitsa helyre. Masodlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy a
szerzddésekben kikotott vételar feltinden értékaranytalan, valamint a szerzddések a joerkolcsbe
iitkoznek €s uzsoras szerzodések. Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast nem kellden tarta fel, az iigyben
meghallgatott tantk vallomésainak ellentmondasat nem oldotta fel, és az igy megallapitott
tényallasbol téves kovetkeztetéseket vont le. Kérte a Sz. Renddrkapitdnysdg Blniligyi Osztaly
Vizsgalati Alosztalyanal 13130/562/2010. bii. szamon folyamatban volt nyomozati iratok
értékelését is. Kérte, hogy e korben a birdsag vegye figyelembe alperes nevealperes, K. A. , H. M.
tantk, valamint a felperes renddérségen tett vallomasait. Utalt arra, hogy alaptalanul hivatkozik az
elsdfoku birosag a régi Ptk. 236. § (4) bekezdésére, mely szerint a felperes a késObbi szerzddés
alairasaval gyakorlatilag megerdsitette a korabbi adasvételi szerzodést. A felperes megtamadasi joga
a 2010. februdr 10-én kelt adasvételi szerzddés foldhivatali atvezetése utan nyilt meg, amikor
alperes nevealperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt.

Mind a renddrségi eljarasban, mind a peres eljaras soran valamennyi fél és tanu akként nyilatkozott,
hogy ténylegesen 2.000.000 Ft keriilt atadasra. Alperes a renddrségi meghallgatisa soran ugy
nyilatkozott, hogy H. M. kereste meg a kdlcson miatt, a szerz6désbe pedig azért kertilt 2.550.000 Ft,
mert 2.000.000 Ft volt a kdlcson, a tobbi egyéb kiadas. A felperes hivatkozott arra is, hogy alperes a
renddrségi meghallgatdsa soran azt adta eld, hogy 2.000.000 Ft kertilt atadasra ¢és a pénzt K. A. ¢és
H. M. is megszamolta, miutan pedig eltelt a 30 nap az elsé szerzddés megkotése utan, ,,M-nél”
kezdte el keresni a pénzt.

A felperes allaspontja szerint a régi Ptk. 201. § (1) és (4) bekezdése alapjan bizonyitotta a tévedést,
a megtévesztést €s a jogellenes fenyegetést is. H. M. 2010. februar 10-ei fenyeget6 telefondlasa utan
alperes mar az ingatlan elott varakozott, hogy elvigye 6t az ligyvédhez a szerzddés alairasa céljabol.
Alperes nagyon diihds volt, ennek nyomatékaként teljes er6bdl racsapott a kocsija motorhaztetdjére.
Ezen magatartasat fenyegetésként élte meg olyannyira, hogy az iigyvédig tarté iton meg sem
szolalt. A szerzddés aldirasakor latta eldszor alperest, a szerzodést nem olvasta el. Az eljar6 iigyvéd
is akként nyilatkozott, hogy a felperesnél mentalis gondokat észlelt, ennek ellenére a szerzddés
alairasra kerdiilt.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy alperesjogi tandcsadés utan, ingatlanfedezetre volt hajlando csak
kolesont adni, hogy kinek, az eddigi eljaras soran nem deriilt ki. Az ingatlanra csupan fedezetként
volt sziikség, hogy biztositva legyen a kolcson visszafizetése. Alperes 30 napra 550.000 Ft kamatot
kotott ki. Utalt arra, hogy a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésével kapcsolatban nem helytalléan vonta le
az elséfokt birésag azt a jogi kovetkeztetést, hogy az alperes a masodik adasvételi szerzodés



megkotésekor mar vételi szandékkal rendelkezett. Ennek ellentmond az a tény is, hogy a kdlcson
Osszege 2.000.000 Ft volt, az ingatlan értéke viszont 6.800.000 Ft. Az elséfoku birésagnak a régi
Ptk. 201. § (2) bekezdésével kapcsolatos megallapitasai megalapozatlanok ¢€s iratellenesek, mert a
szakértd egyértelmiien megallapitotta a perbeli ingatlan értékét, amely értékcsokkentd tényezok
figyelembe vételével is 6.800.000 Ft volt, ehhez képest a kikotott vételar feltinden értékaranytalan.
Semmilyen adat nem tdmasztja ala azt az alperes altal allitott tényt, mely szerint 600.000 Ft 6sszeget
fizetett volna az ingatlan tehermentesitésére a felperes helyett. Allaspontja szerint a szerzédés
joerkdlesbe is iitkozik, hiszen annak tartalma, joghatdsa és a felek akarata nem az ingatlan
megvasarlasara iranyult, hanem a hitel biztositasara. Ugyanakkor az uzsoras szerzddés feltételei is
fennallnak, hiszen a felperesnek mentalis problémai is voltak, K. A. tantivallomasa szerint ezt 2010.
februar 10-én jelezte is az ligyvédnél. A szerz0dés uzsoras jellegét tdmasztja ald, hogy a ténylegesen
atadott 2.000.000 Ft 6sszeg utan tovabbi 550.000 Ft kamat keriilt felszdmitasra 30 napra. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 173. § (4) bekezdésben foglalt kotelezettségének, a
tanuvallomasok ellentmondasait nem tisztazta, nem oldotta fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosadg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint az mind ténybelileg, mind jogilag megalapozott. Kérte
tovabba a felperes masodfoku perkoltségekben torténd marasztaldsat is, amely az alperest képviseld
iigyvéd munkadijabol all.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezése teljes mértékben megalapozatlan. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy fellebbezésében a felperes harom oldalon keresztiil gyakorlatilag a kiilonb6z6
eljarasokban tett tantivallomésokat vonultatja fel sszefiiggéstelentil és csupan ezt kovetden tesz egy
olyan megallapitast, mely szerint nem ért egyet az els6fokt birdsag azon megallapitasaval, mely
szerint a régi Ptk. 326. § (4) bekezdése alapjan az utobb létrejott adasvételi szerzodéssel a felperes
megerdsitette a szerzOdéskotési akaratat. Az alperes allaspontja ezzel szemben az, hogy az els6foku
birdsag e korben helyesen dontott akkor, amikor a megtamadasi jog megszlinését allapitotta meg a
régi Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra is, hogy sem a tévedését, sem azt a tényt,
hogy a szerzddések megkotésekor megtévesztették volna, a felperes az elséfoku eljaras soran nem
bizonyitotta a Pp. 3. § (3) és 141. § (6), valamint a 164. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel. E korben nyomatékosan hivatkozott S. A. tanuvallomdsara, aki eléadta, hogy felperes
¢s férje is elolvasta a szerzddést, és annak tartalmat nem kifogasoltak. E korben kiemelte, hogy az
iigyvédi hivatas Etikai Szabalyairdl és Elvéarasairol sz6lo 5/2008.(X1.27.) MUK Szabélyzattal
modositott 8/1999.(111.22.) MUK Szabalyzat VI. fejezet 1. pontja és VII. fejezet 5. pontja szerint az
iigyvéd a megbizas soran koteles megbizdjat kioktatni a szerzddéssel kapcsolatos minden 1ényeges
korilményrol és feltételrl. A jogi kérdésben vald tévedésre torténd felperesi hivatkozas sem
megalapozott, ezt a felperes semmivel nem tamasztotta ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy helyes volt az els6fokti birdsag
kovetkeztetése a Ptk. 207. § (6) bekezdésének analizalasakor is. Az elséfoku birosag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tisztaban volt a szerzddések kovetkezményeivel és azokat
szabad akaratdbdl irta ala. Az alperes rész¢érdl a vételi szandék egyértelmiien fennallott, az ingatlant
terhel0 Pénzintézet neve tartozast — a felperes altal sem vitatottan — alperes fizette meg helyette.
Onellentmondasos a felperes azon 4llitisa, mely szerint az ingatlanért ellenértéket nem kapott,
hiszen a szerzddés alairasakor 2.000.000 Ft-ot atadott részére, amelyet 6 tovabb adott H. M-nak. E
korben alperesi vevd szempontjabol lényegtelen, hogy az atadott vételarral az eladdo hogyan
rendelkezik.

A feltlind értékaranytalansagra alapitott megtadmadasi kereset kapcsan kifejtette, hogy a felperes
rendelkezett a P. Ingatlaniroda 2009. augusztus 16. napjan kelt ingatlanforgalmi értékbecslésével,
igy az ingatlan értékével tisztaban lehetett. Az értékbecslésben szereplé 12.900.000 Ft Osszeg
ellenére megkototte mind a korabbi, mind az azt megerdsitd késobbi szerzodést. A rendelkezésre



allo bizonyitékokbdl pedig helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a
kiilonbozet nem volt jelentés mértékii. E korben hivatkozott a PK 267. szdmu allasfoglalasra, mely
szerint a forgalom biztonsaga megkoveteli, hogy a felek koriiltekinten jarjanak el és megfontoltan
tegy¢k meg szerzOdéses nyilatkozataikat. A szerzddések joerkolcesbe iitkdzése kapesan eldadta, hogy
a perbeli adasvételi szerzddések tekintetében nem meriilt fel olyan koriilmény, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy azok tartalma, célja sértené az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat, a
tarsadalomban kialakult értékitéletet. A szerzodés nem mindsiil uzsoras szerzodésnek sem, a
felperes az elséfoku eljaras soran egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy a kdlcson utan
30 napra 550.000 Ft 0sszegli kamat jart volna, ezt a hivatkozasat a masodfoku birdsag sem veheti
figyelembe a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalléoan
mutatott ra arra, hogy a felperes az egészségligyi allapotaval kapcsolatosan sem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének.

Hangsulyozta, hogy az elséfokt birésagot a Pp. 173. § (4) bekezdése alapjan pusztan az terheli,
hogy szembesitéssel probalja meg tisztazni a tanuvallomésok, valamint a felek személyes
eldadasanak ellentéteit.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birosag a per eldontése szempontjabol relevans tényallast hianyosan allapitotta meg, a
hidnyos tényallasbol pedig helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

A masodfoku birosag az elséfoku eljaras adataibol hivatalbol észlelte, hogy a 2009. szeptember 5.
napjan és a 2009. szeptember 10. napjara datumozott, de ténylegesen 2010. februar 10. napjan
1étrejott adasvételi szerz6dés semmis szinleltség folytan, azok tulajdonképpen jelzalogszerzodést
lepleznek, amely 2 millié forint kolcsont biztositéka volt és errdl a feleket az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010.(V1.28.) PK vélemény 4.b. pontja
alapjan tajékoztatta.

A felek jogviszonyaban iranyado6, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
207. § (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

A szinleltség, mint semmisségi ok hivatalboli észlelése az elsdfokl eljaras alabbi adataibol tortént:

— A felek kozott 2009. szeptember 5. napjan kelt adasvételi szerzdédés 11. pontja szerint az eladd
visszavasarlasi jogat a szerzOdéstdl szamitott 30 napig, azaz 2009. oktdéber hd 5. napjaig
gyakorolhatta. A visszavasarlasi jog kikotése a szerz0dés fedezeti jellegét tanusitja.

— A 2009. februar 10-ére datalt, de ténylegesen 2010. februar 10. napjan kelt adasvételi szerzddés
10. pontja szerint a felek megallapitottak, hogy ,,a 2009. szeptember 5-én kelt adasvételi szerzodés
visszavasarlasi joggal megnevezésii szerzddésben foglalt feltételek nem teljesiiltek, ezért kertilt sor a
végleges adasvételi szerzddés megkotésére”. Ugyanakkor a 2009. szeptember 5. napjan kelt
szerz6dés 6. pontja szerint az elado feltétlen beleegyezését adta ahhoz, hogy a vevé tulajdonjoga
minden tovabbi feltétel nélkiil bejegyzésre keriiljon. Ezért a 2010. februar 10. napjan 1étrejott
adasvételi szerz6dés 10. pontjanak idézett rendelkezése csak ugy értelmezhetd, hogy a kolcson
visszafizetésre nem keriilt, ezen feltétel nem teljesiilt és ezért az ingatlanra, mint biztositékra a
kolesont ny1jto alperes igényt tart.

— A masodfoku birosag egyebekben kiemeli, hogy mindkét adasvételi szerz0dés azt tartalmazza,
hogy a 2.550.000 Ft vételarat az elado a szerzddés aldirdsaval egyidejiileg atvette, azt elismeri és
nyugtazza alairasaval (a szerzddések 2./, 3./ és 4./ pontjai). Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy



vagy valotlansagot tartalmaz a 2009. februar 10-ére datalt masodik adasvételi szerzddés, hiszen a
vételar mar tobb mint egy éve megfizetésre keriilt, vagy a vételarat kétszeresen fizette meg az
alperes, amire azonban még 6 sem hivatkozott. A felperes ellenben azt allitotta, hogy a vételarat
nem vette at egyik szerzddés alapjan sem (13.P.20.598/2014/17. szamu jegyzOkonyv 5. oldalan
talalhatoé nyilatkozat). A fentiek az adéasvételi szerzodésekben foglaltak valosagtartalmat jelentésen
megkérddjelezik.

— Az adasvétel szinleltségét, a felek jelzalogszerzddés megkotésére iranyuld valodi akaratat
tamasztjak ald a H. M. ellen a Sz. Renddrkapitanysdgon 13130/565/2010. bli. szamon folyt
nyomozas ¢€s a jelen eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasa. Felperes €s férje egyezden adtak elo,
hogy H. M. kereste meg ket 2009 augusztusaban azzal, hogy 2.000.000 Ft kolcsonre lenne
sziiksége, ehhez a kolcsonhdz ajanlottak fel az ingatlant biztositékként (Budapest Kornyéki
Torvényszék 13.P.20.598/2014/6. és 16. szam alatti jegyzOkonyv). Nem mond ellent a fedezeti
jellegnek az okiratot készitd S. A. ligyvéd biintetd eljaras soran tett tantivallomasa sem, mely szerint
alperes arr6l érdekl6dott nala, hogy van-e olyan lehetdség, hogy visszavasarlasi joggal adasvételi
szerzOdést kossenek. Az ligylet kapcsan a felperes €s az alperes is biztositottak arrdl, hogy fognak
¢lni a visszavasarlasi jogukkal (S. A. tantivallomésa nyomozati iratok 157. oldalarél). A masodfokt
birosag allaspontja szerint a felek ez irdnyu nyilatkozata egyértelmiien arra utal, hogy szdndékuk
nem az adasvételre, hanem az ingatlan biztositékul lekotésére iranyult.

— Az alperesnek a nyomozati iratokban talalhato tanuvallomasa azt tartalmazza, hogy 6t egy ,,M.”
(értendd ezalatt H. M.) nevii ember azzal kereste meg, hogy kolcsonre lenne sziiksége az egyik
ismerOsének. Az adasvételi szerzodésbe azért lett 2.550.000 Ft vételar foglalva, mert 2.000.000 Ft
volt a kdleson, a tobbi koltség és ligyvédi dij. A masodfoku eljarasban az alperes jogi képviseldje
utjan tgy nyilatkozott, hogy az 550. 000 Ft-bol 300.000 Ft tigyvédi munkadij volt, 250. 000 Ft pedig
kamat. Ez pedig kétséget kizardan azt bizonyitja a Févarosi {télétabla meglatasa szerint, hogy a
2.550.000 Ft nem vételar, hanem kolcson, annak kamata és egyéb jaruléka volt, és a biztositékkal
fedezett 0sszeg kertilt feltiintetésre vételarként. Ezt erdsiti alperes nyomozati taniivallomdsa, mely
szerint: ,,mivel A. és M. is mondta, hogy 6k tobbet adnak nekem vissza pénzbe, mint amennyit én
kolesonbe adok nekik.” Az alperes a kolcson 0sszegét nem a felperesnek, hanem K. A. nak adta at,
¢s a pénzt ,,A. és M. is megszamolta”. Az alperes eldadta, hogy mar a szerzédés megkotésekor szo
volt arrél, hogy ,,M. révid idon beliil nagyobb 6sszegii pénzhez fog jutni, 6 ad a K-nek pénzt és
abbol fogjak nekem a pénzemet visszafizetni”. Az alperes részletesen kifejtette tantivallomésaban,
hogy a 2.000.000 Ft kodlesont 30 napon beliil kellett részére visszaadni. Miutan ezt nem kapta meg a
megadott hataridon beliil, el0szor ,,M-nal kezdtem eldszor a pénzemet keresni”, majd ahogy
folytatja ,,ezek utan hivtam A-t is, hogy hol a pénzem” (nyomozati iratok 145—-151. oldalan talalhat6
tantivalloméas). Mindebbdl egyértelmii, hogy az alperes a kolcson visszafizetésére szolitotta fel H.
M-t és K. A- t is, €s miutan a kdlesont nem kapta vissza, azt kdvetden tett 1épéseket az adasvételi
szerzOdés alapjan a tulajdonjoga bejegyzésére.

— Az alperes a nyomozas sordn tett tantivallomésaban azt allitotta, hogy a pénzt nem ,,M-nak”,
hanem ,,A-nak” adta. Azt az alperes K. A-sal torténd szembesitéskor a nyomozas soran viszont
elismerte, hogy ,,M.” azt mondta neki, hogy var egy nagyobb pénzdsszeget €s abbol 6 fogja
visszafizetni a 2.000.000 Ft-ot (nyomozati iratok 281. oldal). A tényallds e korben tisztazatlan
maradt, de a masodfokl birdsdg meglatasa szerint annak jelen per szempontjabol azonban nem volt
jelentésége, hogy a kolcsonszerzodés kik kozott jott létre, csak annak, hogy Iétrejott és azt
biztositotta a felperes altal nyujtott fedezet.

— H. M. biinteto eljaras soran gyanusitottként tett vallomasa szintén a kdlcsonszerzodés 1étrejottét €s
az ingatlan fedezeti jelleggel torténd lekotését tanusitja. Eldadta, hogy K. A. nem akarta a hazat
eladni, 2.000.000 Ft kolcsonre volt sziiksége, az alperes viszont biztositékot kért a pénzéért, és
akkor ajanlotta fel K. A. a hazat (nyomozati iratok 357. oldal). H. M. gyanusitottkénti
meghallgatasakor szintén megerdsitette, hogy 2.000.000 Ft kertilt a szerz6dés alairasakor atadasra.



Ebbdl kért K. A. t61 600.000 Ft-ot.

A fent kifejtettek alapjan a masodfoku birosag a tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes — az
alperes ¢€s a felperes férje vagy H. M. kozott 1étrejott — kolesonszerzddés biztositékaul ajanlotta fel
az ingatlanat, adasvételre vonatkozé szerzodéskotési akarata sem a felperesnek, sem az alperesnek
nem volt. Az adasvételi szerzddés megkdtését a felek csak szinlelték, a valds akaratuk arra irdnyult,
hogy az alperes a kolcsonbdl eredd kovetelésének biztositasara az ingatlanbodl, mint zalogtargybol
kielégitést kereshessen abban az esetben, ha az ados nem teljesit.

A masodfoku birdsag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy peres felek kozott a régi Ptk. 262. §
(1), illetdleg 251. § (1) bekezdésében szabalyozott jelzalogszerzddés jott 1étre.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a szerzédésnek a régi Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti irasbeli
megerdsitése csak a megtamadas jogdnak megsziinéséhez vezet, a semmisség korében ez a
rendelkezés nem alkalmazhato. Mindezek alapjan a méasodfoku birosag — ellentétben az els6foku
birdsadg allaspontjaval — a szinleltséget minden tovabbi bizonyitds nélkiil a per adatai alapjan
megallapithatonak talalta.

A masodfoku birdsag a 2/2010.(VI1.28.) PK vélemény 4.b. pontjaban irt kotelezettsége teljesitése
soran felhivta a felperest, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa korében nyilatkozzék arra nézve,
hogy mi a hatarozott kereseti kérelme. Az alperesnek pedig arra kellett nyilatkoznia, hogy az
okiratokba foglalt 2.000.000 Ft-on feliili 550.000 Ft ténylegesen mennyi ligyvédi munkadijat és
kamatot tartalmazott, és igazolnia kellett, hogy az ingatlan tehermentesitésére konkrétan milyen
Osszeget fizetett meg az Pénzintézet neve-nak. A felhivéasra a felperes igy nyilatkozott, hogy az
eredeti allapot helyredllitdsa cimén tulajdonjogénak visszajegyzését kéri azzal, hogy megtériti az
alperes altal az Pénzintézet neve javara megfizetett 200.000 Ft-ot. Az alperes pedig ugy
nyilatkozott, hogy az 550.000 Ft 6sszegbdl az tigyvéd munkadija 300.000 Ft, mig a kamat 0sszege
250.000 Ft volt. Az ingatlan-nyilvantartasba az Pénzintézet neve Nyrt. javara bejegyzett jarulék
nélkiili 200.000 Ft torlése érdekében pedig kb. 750.000 Ft 6sszeget fizetett meg, ennek igazolasara
sz616 dokumentumok becsatolasara tovabbi 8 nap engedélyezését kérte. Az alperes azonban sem a
birosag altal biztositott 8 napon beliil, sem pedig az altala vallalt tovabbi 8 napon beliill nem
igazolta, hogy ténylegesen 750.000 Ft-ot forditott tehermentesitésre.

A masodfokt birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeit a felperes kereseti kérelme alapjan
alkalmazta. A régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo
1/2010.(V1.28.) PK vélemény 8. és 9. pontja szerint jart el a szerzoddéskotés elott fennallott helyzet
visszaallitasa korében. Az eredeti allapot helyreallitasa korében abbol indult ki, hogy az alperes a
felperesnek vételarat nem fizetett, hanem 2 millio Ft Osszegli kolcsont nytjtott a felperestdl
kiilonb6zé6 maganszemélynek (vagy maganszemélyeknek). Az alperes az ingatlan
tehermentesitésére, az Pénzintézet neve Nyrt. javara bejegyzett jelzdlogjog torlésére megfizetett
200.000 Ft-ot. Ezen 0sszeg megfizetésére a felperes az eredeti allapot helyreallitasa korében koteles
az alperes részére. A tehermentesitést egyik fél altal sem vitatottan az alperes végezte, a felperes
altal csatolt 2016. oktober 5. napjan kiallitott e-hiteles tulajdoni lap teljes masolata szerint az
Pénzintézet neve Nyrt. javara bejegyzett elidegenitési és terheli tilalom és a bejegyzett jelzalogjog
torlésre kertilt, a torlést elrendeld hatarozat 2010. februar 20. napjan kelt. A masodfoku birosag ugy
értékelte, hogy a tehermentesitésre az ezt megel6zé napokban keriilhetett sor. Ezt erdsitette meg a
felperes jogi képviseldjének a 2016. november hd 2. napjan tartott fellebbviteli targyalason tett
tényeldadasa is. Az alperes altal a tehermentesitésre forditott 0sszeg megfizetésére mindezek alapjan
a felperes — az eredeti allapot helyreallitasa cimén — 2010. februar 20. napjatol koteles.



Az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozd felperesi kereset sziikségképpen magéaba foglalta az
ingatlan-nyilvantartasi torlési kérelmet is. Az <érvénytelen szerzddés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését a birdsdg csak az ingatlan-nyilvantartasi torvény
rendelkezéseinek a korlatai kozott rendelheti el az érvénytelenségi €s a torlési per kapcsolatarol
sz616 3/2010.(XI1.6.) PK vélemény 2. pontja alapjan. A felperes torlési keresete az ingatlan-
nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. torvénynek (tovabbiakban Inytv.) a keresetinditaskor
hatalyos 63. § (1) bekezdése alapjan alapos az alperes tulajdonjoganak torlése vonatkozasdban. Az
ingatlaniigyi hatosag megkeresésére az Inytv. 30. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, a bejegyzés
alapjaul ugyanis a birdsag hatarozata szolgalhat az alperes tulajdonjoga bejegyzésének torlése és
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasa kapcsan.

A masodfoku birosag a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan azonban azt is megallapitotta, hogy a
felek kozott ténylegesen ingatlant terheld jelzalogszerzddés jott létre. Ingatlanra vonatkozd
jelzalogjog alapitasahoz azonban az erre iranyuld szerzodésen feliil a jelzalogjognak az ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzése is sziikséges a régi Ptk. 262. § (1) bekezdése alapjan. A jelzélogjog
alapitasa céljabol a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése érdekében az Inytv. 29. § -a
alapjan a méasodfoku birosag megkereste az illetékes ingatlaniigyi hatdsagot.

Tekintve, hogy a szinlelt adasvételi szerzédések nemcsak a koleson Osszegét, hanem a jarulékos
koltségeket, tehat a kolcson kamatat és az ligyvédi munkadijat is tartalmaztak, a masodfokt birdsag
a zalogjoggal biztositott kovetelésnek a teljes Osszeget, azaz 2.550.000 Ft-ot tekintette. A
jelzalogjog kiterjed a késedelmi kamatokra is, a késedelembe esés kezdd idopontja a kolcson
tekintetében annak atadasa, a kolcson kamata és az tigyvédi koltségek tekintetében pedig a 30 napos
visszafizetési hatarido lejartanak a napja.

A felperes az Ot terheld fizetési kotelezettség teljesitésére részletfizetés engedélyezését kérte,
amelyet azonban a mésodfoku birdsag nem talalt megalapozottnak. A Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 217. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a kotelezettségnek részletekben
valo teljesitését is elrendelheti. A felperes tigy nyilatkozott, hogy havi jovedelme kb. 28.000 Ft,
amelybdl maximum 10.000 Ft nagysdgrendii Osszeget tudna torleszteni. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint egyrészrdl az igy megéllapitott havi részletfizetés az ellenérdekli fél részére
rendkiviill méltanytalan lenne, masrészrél a havi torlesztéstol sem varhatd teljesités ilyen csekély
jovedelem mellett. Az itélotabla ezért részletfizetést nem, de a Pp.217. § (2) bekezdése alapjan
hosszabb hataridét biztositott a felperesnek arra, hogy az 6t terhelé 200.000 Ft fizetési
kotelezettségének eleget tegyen. A perkoltségek tekintetében azonban az altalanostdl hosszabb
fizetési kotelezettség megallapitasara nem latott lehetdséget.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, megkereste az ingatlaniigyi hatosagot az alperesnek a perbeli
ingatlanon fennall6 tulajdonjoga torlése, felperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében eredeti
allapot helyreallitisa cimén, egyidejiileg a visszajegyzett felperesi tulajdoni hdnyadra az alperes
javara 2.550.000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog bejegyzése mellett. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasa érintette a perkoltségekrdl torténd rendelkezéseket is. A felperes az elséfoku
eljarasban olyan feltételes keresethalmazatot terjesztett eld, amelyben — tobbek kozott — 12.900.000
Ft megfizetésére kérte alperest kotelezni jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A keresetét utobb
leszallitotta, és csak az eredeti allapot helyreallitasat kérte a két, perrel érintett adasvételi szerzodés
érvénytelenségére tekintettel. Az els6fokl eljarasban igy a felperes koltségmentessége folytan le
nem rott kereseti illeték az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és 42. § (1)



bekezdés a) pontja alapjan 774.000 Ft volt. A szerzodés érvénytelensége korében lett pernyertes a
felperes, igy a két szerz6désben foglalt vételar (5.100.000 Ft) alapul vételével az alperes 306.000 Ft
illetéket koteles megfizetni az allamnak a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan. Az allam visel a felperes pervesztességére esden 468.000 Ft le nem rott
elséfoku kereseti illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku
eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds az érvénytelenség alatamasztdsdul szolgalt, az
érvénytelenség korében a felperes pernyertes lett, igy az allam altal eldlegezett szakértdi dijat a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek kell viselnie. Az elséfokt
birésagnak rendelkeznie kellett volna a Févérosi [tél6tabla 3.Pf.21.360/2013/7. szamu végzésében
foglalt masodfoku perkdltségek feldl is. Az ott megallapitott 1.032.000 Ft fellebbezési illetéket a
masodfokl birdsag 50-50 % aranyban osztotta meg a felperes €s alperes kozott, figyelembe véve az
elséfokl pernyertesség-pervesztesség aranyat és a Févarosi [tél6tabla 3.Pf.21.360/2013/7. szamu
végzésében Kkifejtett azon indokot, mely szerint az elséfoku birésag olyan lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el, melynek folytan az els6foku itélet érdemben nem volt feliilbiralhato.

A Févarosi [télétabla az elséfoku eljaras tekintetében a felperes és az alperes jogi képviseléjének
munkadijat is egyarant 350.000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy az alperes javara megitélt ligyvédi
munkadij bruttdé 0sszeg. A két ligyvédi munkadijat azonban egymasba beszamitotta, igy egyik fél
sem koteles az ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltség fizetésére. Az ligyvédi munkadijak
megallapitisa soran figyelembe vette a felperes részérdl azt, hogy a Févérosi [télétabla
3.P£.21.0360/2013/7. szdmu végzésében javara 372.500 Ft iligyvédi munkadijat allapitott meg,
amelybdl a 40%-os els6foku pernyertességre esd rész 149.000 Ft. A fennmarad6 rész pedig a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan emelt Osszegben megallapitott, a
megismételt eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij. Az ligyvédi munkadij 0sszegének megemelése
kapcsan figyelembe vette az ligy bonyolultsagat és a jogi képviseld altal kifejtett munkat. Az alperes
javara a Févérosi [télétabla 3.Pf.21.360/2013/7. szamu végzésében megallapitott 372.500 Ft + afa
Osszeg pernyertességre esO része bruttdo 279.375 Ft, a fennmaradé rész pedig az elséfoku eljarasban
megallapitott brutto ligyvédi munkadij a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti
mérsékelt Osszege. A mérséklés sordn a masodfoku birosag figyelembe vette az alperes jogi
képviseldje altal készitett beadvanyok szamat, a targyalasokon torténd jelenléteit.

A megismételt eljarasban az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezd felperes az illeték ismételt
megfizetése alol mentesiilt. A masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett, a javara megitélt
perkoltség az 6t képviseld ligyvéd afa mentes munkadija, amelyet a masodfokti birdsag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) valamint (6) bekezdése alapjan
100.000 Ft-ra mérsékelve hatarozott meg, figyelembe véve azt a tényt, hogy két rovid targyalason
vett csak részt a jogi képviselo, €s fellebbezésén kiviil egy fél oldalas beadvanyt terjesztett eld.

Budapest, 2016. november 2.
. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elndke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takécsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



Févarosi [tél6tabla
3.P£20.612/2016/8.

A Févarosi {tél6tabla a Pachné dr. Popova Szimeonova Terézia iigyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben a Févarosi [télétabla
3.P£.20.612/2016/7/11. szam itélete kijavitasa targyaban meghozta a kovetkezo

kijavito végzést:

A FOvarosi [tél6tabla a 3.P£20.612/2016/7/11. szamu itélete rendelkezd részének utolsd
bekezdésében a  felperesnek jar6 masodfoki  perkoltség — Osszegét 472.500 (azaz
négyszazhetvenkétezer-6tszaz) Ft-rol 100.000 (azaz szazezer) Ft-ra javitja ki.

A végzés ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Kuriahoz
cimezve a Févarosi [télotablan lehet 4 példanyban eldterjeszteni.

Indokoléas
A masodfokt birosag hivatalbol észlelte, hogy az itéletének rendelkezd részében szadmitasi hiba
tortént a felperesnek jar6 masodfoktu perkdltség Osszege tekintetében. A masodfoku birdsag a
hatarozatat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 224. § (1) bekezdése alapjan

kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 239. § folytan alkalmazandé 224. § (4) bekezdése alapjan kiilon fellebbezésnek
van helye.

Budapest, 2016. november 3.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takécsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird
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