A Fovarosi [tél6tabla a dr. Rehak Jozsef iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Lovaszi-
Toth Adam tigyvéd altal képviselt alperes ellen szamlatartozas megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. majus 6. napjan kelt 7.G.40.326/2015/18.
szamu itélete ellen az alperes 4ltal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
megtartott targyalds alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 750.000 (Hétszazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6é hatosag felhivasara
2.500.000 (Kettomillio-otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 33.017.918 forintot €s ezen Osszeg utan az elséfoku itélet rendelkezd része
szerinti kamatot, valamint 3.540.000 forint perkoltséget. Az els6fokt birdsag az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes, mint termeld és az alperes, mint
megrendeld kozott 2014. januar 3. napjan vagocsirke értékesitése és feldolgozasra torténd
atadas-atvétele targyaban mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0dés jott létre. A szerz8dés
1./ pontjdban a felek rogzitették, hogy az alperes kotelezettsége a szerzodés szerinti
rotacionak megfelelden a felperessel egyeztetett keltetobdl a neveléshez sziikséges
naposcsibét leszerzddni, amennyiben a felperes ezt kéri a takarmanysziikséglete biztositasi
céljabol a felperessel egyeztetett takarmanykeverdvel engedményezési szerzodést kotni, és a
felperes altal felnevelt vagocsirke atvétele és ellenértékének hataridore torténd kifizetése. A
szerzOdés 2./ pontja gy rendelkezett, hogy a felperes kotelezettsége az alperessel egyeztetett



mindségi takarmannyal az allomanyt felnevelni, a szerzddés szerinti idOpontra felnevelt
vagocsirkét az alperes szdmara atadni. A 2.d./ pont tartalmazta azt, hogy mikor keriil sor a
napos csibe telepitésére ¢és a vagocsirke leaddsdra. A szerzddés 1. szdmu mellékletében a
felek az atvételi arat 1. osztalya baromfi esetén 280 Ft/kg + Afa dsszegben hataroztak meg
azzal, hogy azt véddarnak tekintik. Rogzitették, hogy a prémium osztilyu vagobaromfi
esetén az atvételi ar kilogrammonként 5 forinttal nagyobb. Az atvételi arat csokkenti a rész-
kobzas €s az arunak a szerzddés I'V. pontjdban megjeldlt okokbol torténd mindségromlasa.

Az elséfokl birosag megallapitotta, hogy a felperes a termeltetési szerzédésben rogzitett
kotelezettségeit teljesitette.

...orszag Foderacios Kormanyzata 2014. augusztus 7. napjatol megtiltotta az Europai Unid
orszagaibol tobbek kozott baromfihlis és élelmiszeripari termékek ... orszagba iranyuld
exportjat. Ezt kdvetden az alperes a vele szerzddéses kapcsolatban allo termeldket 2014.
oktober 22. napjan arrdl tajékoztatta, hogy 2014. 45. hetétdl, vagyis 2014. november 3.
napjatol kezdddéen a vagocsirke atvételi arat 265 Ft/kg + Afa Osszegben hatdrozza meg.
2014. november 4-ére az alperes termeltet6i gyiilést hivott Ossze, amelyben a 2015. évre
tervezett termeltetési szerz0dés tartalmat ismertette, illetdleg tajékoztatta a termeldket arrol,
hogy az atvételi arat 265 Ft/kg + Afa-ra csokkenti. Az atvételi ar csokkentése ellen a felperes
kifejezetten tiltakozott.

Az alperes a 2014. november 10. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a 2014
augusztusaban kivetett orosz embargo kdzvetlen és kdzvetett hatasai a baromfihtis dgazatban
is jelentkeznek, jelentds versenyt és tulkinalatot eredményeznek, amelynek arcsokkentd
hatdsa érzékelhetd. Ezért az alperes és a tobbi magyar baromfifeldolgozé a 2014. év elején
kikotott arakon nem, csak a piaci viszonyok elmozduldsanak hatasara kialakult csokkentett
piaci aron tudja értékesiteni a vagocsirkét. Ezért a 2014. janudr 3. napjan megkotott
mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0désben kikotott aron valo vasarlas az alperest olyan
kotelezettség elé allitana, amelynek hataséara a szolgéltatdsnak €s ellenszolgaltatasnak a felek
részérél szem el6tt tartott gazdasagi egyensulya felborulna, vagyis az egyik fél a
johiszemiiséggel és a méltdnyossaggal ellentétben nem vart ardnytalan nyereségre tenne
szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne. Ko6zdlte, hogy az orosz embarg6
miatt kialakult talkinalat arcsokkentd hatasa vis maiornak tekintendo, ami miatt a felek
kozott 1étrejott baromfitermeltetési szerzddés ellehetetlentilt. A 2014. oktober 22-én kelt
levéllel ¢€s a 2014. november 3. napjan megtartott termeltetdi értekezleten eldadottak alapjan
a 2013. évi V. torvény () Ptk.) 6:179. § szerint a szerzddést 2014. oktober 3. napjatol
kezd6dden megsziintnek tekinti. Az alperes tdjékoztatta arrdl is a felperest, hogy 2014.
november 3. napjatol 265 Ft’kg + Afa aron vasarol fel vagocsirkét, a 2014. évi
baromfitermeltetési szerz6dés egyéb szerzOdési feltételeinek betartasa mellett. Az alperes
2014. december 3. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a termeldket, hogy 2014.
december 8. napjatol a vagocsirke atvételi ara 260 Ft/kg + Afa, 2014. december 11. napjan
pedig arrél, hogy a 2014. december 15. napjatol alkalmazandé atvételi ar 255 Ft/kg + Afa.

Az alperes a felpereshez kihelyezett dlloméanyokat tovébbra is atvette, a felperes azokat az
alperes szamara atadta. A felperes a téle elszallitott vagdocsirke alloméanyokat a szerz6désben



rogzitett 280 Ft/kg + Afa osszegben szamlazta ki, az alperes azonban 2014. november 3.
napjat kovetden az altala kozolt atvételi arat fizette csak meg. A felperesnek az atvételi arak
kiilonbozeteként mutatkozd 33.017.918 forint kdvetelése keletkezett az alperessel szemben.

Az elséfoku birésdg ramutatott, hogy az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 417. § /1/
bekezdése szerinti mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés jott 1étre a felek kozott, s a
felperes az abban foglalt kotelezettségeit teljesitette. A régi Ptk. 312. § /1/ bekezdésére
hivatkozva kifejtette, hogy a szerzdédés megkotésekor a felek nem hagyhattdk figyelmen
kiviill a gazdasagi tényezOk és a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvii valtozasanak
lehetdségét, és ezt a kereskedelmi kockézatot viselniiik kellett. Hangstlyozta, hogy a felek
kozotti szerz0dés egy évre vonatkozoan jott 1étre. A szerzddésben kikotott felvasarlasi arat
egyben véddarnak is tekintették, amely alulrol védett arat jelent, és a termel6t védi.
Rogzitette, hogy a szerzddés megsziinésére vonatkozo kozlése ellenére az alperes mindossze
a szerzOdést modositotta oly modon, hogy az atvételi arat egyoldaluan csokkentette. Ilyen
egyoldalu szerz6désmodositasra azonban a Ptk. 240. § /1/ bekezdése alapjan az alperesnek
nem volt lehetdsége. A felperes és az alperes nyilatkozatai, valamint a perben meghallgatott
tanik vallomasai szerint a felek kozos akarata alapjan szerzédésmodositasra nem keriilt sor.
Ezért a felperes alappal kovetelheti a szerzddés szerint jaro és az eddigi alperesi teljesitések
kiilonbozeteként mutatkozo, Osszegszeriiségében a felek altal nem vitatott 33.017.918
forintot és annak az egyes részosszegek esedékességétdl jard, a Ptk. 301/A. § szerinti
kamatait. Az els6foku birdsadg a perkdltségrol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § /1/
bekezdés a./ pontja, /2/ bekezdése, 3. § /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasdt és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan hatdlyon kiviil
helyezését, az elsd fokon eljart birdsag 01 eljaras lefolytatdsara, Uj bizonyitas felvételére és 1j
hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a tényallast hianyosan allapitotta meg, €s abbol
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Fenntartotta azt az elséfokd eljaras sordn kifejtett
allaspontjat, mely szerint a felek kozotti szerz6dés a BH 1986.469. szamu eseti dontésben
kifejtettekre figyelemmel lehetetlentilt. Sérelmezte, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
terhet az els6foku bir6sdg nem osztotta ki. Hangsulyozta, hogy az orosz embargd okozta
gazdasagi valtozasokkal a felek a szerzddéskotés idOpontjadban elére nem szamolhattak,
ugyanakkor az az alperes érdekbeli lehetetleniilését idézte eld.

Csatolta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara szabalyzatat annak alatdmasztasaként, hogy
a gazdasagi embargo vis maiornak tekintendd.

Eldadta, hogy a szerz6dés megsziinése szempontjabol az nem bir jelentdséggel, hogy a 2014.
november 10-1 értekezleten elhangzottakat, az alperes nyilatkozatait a felperes elfogadta-e.
Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés megsziinését kovetden a felek kozott 0 szerzodés
jott létre, s a felperes ez alapjan teljesitett. Ramutatott, hogy ezt az Gjabb szerzddést a
feleknek nem kellett irdsban megkdtniiik, az rdutald6 magatartissal is 1étrejohetett,
figyelemmel a Ptk. 216. § /1/ bekezdésében, valamint a BH 1992.482. szamu eseti dontésben
foglaltakra.



Eldadta, hogy az els6fokl birdsag indokolasa ellentmondésos, mert az tartalmazza azt is,
hogy az alperes a szerz6dést modositotta, valamint azt is, hogy szerzédésmodositas a felek
k6zott nem jott 1étre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elsd fokon eljart birosag a felperesi keresetet és az alperesi
viszontkeresetet minden részletre kiterjedéen vizsgalta. Hangstlyozta, hogy az els6foku
eljarasban igazolta, hogy az alperes altal hivatkozott oroszorszdgi embargd hatidsara nem
kovetkezett be a hazai baromfipiacon olyan jelentds tulkinalat, amely az alperes altal
hivatkozott arcsokkentést, s ekként a szerzddés lehetetlentilését eredményezte volna. Utalt
arra, hogy az elsofoku eljarasban csatolt, az IM honlapjarol letolthetd alperesi beszamolo,
mérleg €s eredmény kimutatds alapjan az allapithaté meg, hogy a 2013-as évhez képest
2014. évben az alperes nettod arbevétele €s export arbevétele jelentdsen nétt, mérleg szerinti
eredménye 9.190.000 forintrol 29.962.000 forintra valtozott, a készleteknél ugyanakkor
jelentds csokkenés mutathato ki. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperes el tudta adni a levagott
baromfit, baromfihust és nem kényszeriilt arra, hogy azt hlitéhazban tarolja. Erre tekintettel a
torvényszék helyesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a termeltetési szerzédés
lehetetleniilése nem allapithatdo meg.

Kifejtette, hogy a 2014. november 10-1 alperesi levél és az arra adott 2014. november 21-i
felperesi valasz utan a felek kozott ujabb szerz6dés nem jott 1étre, a perbeli szerz6dés nem
sziint meg, igy a felek jogviszonyara valtozatlanul a 2014. janudr 3-an megkotott szerzOdés
volt az irdnyadd. Kiemelte, hogy az alperes altal modositani kivant atvételi arat a felperes
kifejezetten nem fogadta el.

Utalt arra, hogy a szerzddés szerint a naposcsibét az alperes rendelte meg, majd szallitotta ki
a felpereshez, annak arat tovabbszamlazva az ... Kft. felé, vagyis a naposcsibét az alperes
biztositotta a felperesnek utdlagos elszamolassal. A naposcsibe biztositasa pedig azt jelezte a
felperes, mint termeld szdmara, hogy a felek altal 2014. januar 3-4n kotott szerzOdés
tovabbra is €rvényes, hatalyos, hiszen az alperes a tovabbi szallitasok irant is intézkedett. A
szerzOdés 1étére, vagy annak megsziinésére vonatkozé értelmezés igy az alperes kezében
volt. Utalt arra, hogy a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt, az egyes tapszallitdsok
szamlainak kimutatasat tartalmazo tablazat alapjan egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy a
naposcsibe felneveléséhez sziikséges takarmany megrendeldje a felperes volt, ez alol
minddssze egy telep jelentett kivételt. Erre figyelemmel nem foghat helyt az alperesi
fellebbezés azon érvelése, mely szerint a peres felek kozott 2014. janudr 3-4n létrejott
szerzOdeés lényege az volt, hogy a naposcsibéket ¢s a felnevelésiikhoz sziikséges tapot az
alperes biztositja a felperes szamara.

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) biradlta feliill és megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint nem alapos:

Az alperes fellebbezéseében kizardlag a felperesi keresetnek helyt ado rendelkezést tamadta, a
viszontkeresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezés ellen fellebbezést nem terjesztett eld. A
fellebbezés érvelése ugyanakkor kizarolag arra vonatkozott, hogy a peres felek kozott 2014.
januar 3. napjan létrejott szerzodés utdbb lehetetleniilt.



A lehetetleniilés megallapitdsa irdnt eldterjesztett viszontkeresi kérelem jogerdsen
elutasitasra kertilt, a fellebbezés pedig ezt meghaladéan nem tartalmazott érvelést, indokolést
arra nézve, hogy az elsofoku birosag itélete milyen okbdl, és milyen tények alapjan lenne
megvaltoztathato.

Az els6foku eljarasban nem allapithatd meg olyan eljarasi szabalysértés, amely a
torveényszek itéletének hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. A torvényszék a Pp. 3. § /3/
bekezdése alapjan fennalld kioktatasi kotelezettségének eleget tett. Az 5. sorszdm alatti
jegyzokonyv szerint tdjékoztatta az alperest arrdl, az 6 kotelezettsége azt bizonyitani, hogy a
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem feleldés, s ennek
kovetkeztében a létrejott termeltetési szerz6dés megszint. A 10. sorszdm alatti
jegyzOkonyvben a birdsag a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésére figyelmeztetéssel hivta fel a
feleket, hogy a kordbban tett kioktatasra figyelemmel bizonyitékaikat hataridén beliil
csatoljak.

A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel az itélotabla sziikségesnek tartja hangstlyozni,
hogy viszontkereset hidnyadban a szerzOdés lehetetleniilése nem vizsgalhatd, mert e
vonatkozdsban az alperesnek nem elégséges a felperesi keresettel szembeni kifogast
eléterjesztenie. Kifogas utjdn csak az eléviilés, a beszamitds, az érvénytelenség és a
szavatossagi jogok érvényesithetok (A Polgari Perrendtartds magyarazata I. kotet 852. old.
CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Budapest 2007. )

Ezt meghaladoan az alperes fellebbezési érvelése a szerzddés lehetetleniilését illetden
¢rdemben sem helytalld. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban is
mar csatolt mérlegadatok nem tamasztjdk ald az alperesnek a belsé piacon jelentkezd
tulkindlatra vonatkozé eldadasat. Hangsulyozza az itélétabla, hogy az alperes nem csatolt
olyan szerzddést, amellyel igazolta volna, hogy oroszorszagi partnerek fel¢ az embargot
kovetden nem tudott baromfihust szallitani, a szerzodés lehetetlentilése korében nem az
oroszorszagi export meghitisulasara, hanem az embargdnak a belsd piacra gyakorolt hatasara
hivatkozott.

Az alperesi fellebbezéshez csatolt, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara szabalyzata az
els6foku birosagnak a Pp. 3. § /3 bekezdése szerinti, a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésére valod
figyelmeztetést tartalmazo felhivasat kovetden a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § /1/
bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Megjegyzi az itélétabla, hogy ugyan az nem
kizart, hogy a gazdasagi embargd vis maiorként legyen értelmezhetd, azonban az exportot
akadalyozo vis maior jellegli eseménybdl nem kovetkezik az, hogy a belfoldi piacon a
szolgaltatas gazdasagilag lehetetleniilne.

Az elséfoku birosadg érdemben helyesen jart el, amikor a jelen eljarasban az 1959. évi IV.
torveény (régi Ptk.) szabalyait tartotta irdnyadonak (2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § /1/
bekezdés). Az eljarasban nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a 2013. évi CLXXVII.
torvény 50. § /2/ bekezdése szerint a felek megallapodtak volna abban, hogy a 2013. évi V.



torveény hatalyba lépése eldtt kotott szerzodéseket teljes egészében az uj Ptk. hatdlya aléd
helyezik.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa ugyan valoban tartalmaz olyan megallapitast,
hogy az alperes ténylegesen csupan a szerzddést modositotta (5. oldal 2. bekezdés), emellett
azonban a torvényszék - helyesen - azt rogzitette, hogy a felek kozos akarata alapjan a
szerzOdésmodositasra a Ptk. 240. § /1/ bekezdésének megfeleléen nem kertilt sor. Erre
tekintettel a szerzédésmodositdsanak megtorténtére utald megallapitast az itélétabla az
elséfoku itélet indokolasabol melldzi.

Helyesen allapitotta meg az els6fokii birdsag, hogy az alperes a felvasarlasi ar
csokkentésével a  szerzOdést ~modositani  kivanta. A Legfelsobb  Birosag
Pfv.VIL.22.830/1998/4. szamu végzése szerint a szolgaltatds ardban bekovetkezett 1ényeges
valtozas nem alapozza meg az érdekbeli lehetetleniilést. Az id6kozben bekovetkezett
aremelkedés onmagaban nem értékelhetd akként, hogy érdekbeli lehetetleniilés kovetkezett
be, mivel a felek - amint arra az elséfoku birosag is utalt - a felek a szerzodés megkdotésekor
nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a piaci viszonyok valtozasat, az ebbdl eredd kockézatot
viselni tartoznak. A dontésben kifejtettek iranyadoak akkor is, ha a szolgaltatas piaci ara nem
nd, hanem csokken. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a Ptk. 312. §-a szerinti lehetetleniilés
nem azonosithat6 a Ptk. 241. §-a szerinti szerz6désmoddositassal.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott BH 1986.469. szam alatti eseti
dontés a jelen ligyben nem iranyadd, tekintettel arra, hogy annak tényalldsa szerint a
szerzOdés lehetetlentilését nem a piaci viszonyok valtozasa, hanem a szerzddd fél fizikai
akadalyoztatdsa idézte eld.

Mindezekre tekintettel az itélétdbla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaradsban vesztes alperes a Pp. 239. § és 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a
felperes perkoltségének megfizetésére. Az iigyvédi munkadij Afa-t is magiban foglalé
Osszegerdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ /1/, /2/, /5/ és /6/ bekezdése szerint hatarozott. A feljegyzett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan az alperes koteles az
allam javara megfizetni.

Gyor, 2016. évi december ho 1. napjan
Dr. Lezsak Jozsef sk. a  Dr. Szalay Robert sk. el6ad6 Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado






