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A Févarosi {tél6tabla dr. Petrik Péter tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Orban Zsolt iigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fliz6d0 jogsértés megallapitasa irant inditott perében - amely perbe a Dr. Polecsak
Maria Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Polecsak Maria ligyvéd) ltal képviselt Alperesi
beavatkozd (alperesi beavatkozod cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 2. napjan kelt 27.P.21.405/2014/29. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint a felperes részérdl Pf/3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek 25.000 (Huszonotezer)
forint plusz afa Gsszegli fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 80.000
(Nyolcvanezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket; 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesen 2012. szeptember 10. napjan az alperesi korhaz sziilészeti osztalyan csaszarmetszést
végeztek. A mitét megkezdését kovetden az orvosok észlelték, hogy a felperes méhe olyan
allapotban van, ami miatt egy ujabb terhesség kihordasa sulyos, életveszélyes allapot, illetve akar
halalos eredmény kialakulasahoz is vezethet. Az operal6 orvos a felperessel kozolte, hogy a korabbi
csaszarmetszés kovetkezményeként a méhe nagyon rossz allapotban van, egy esetleges harmadik
terhesség életveszélyes allapotot idézhet eld. Kozolte, hogy a csdszarmetszéssel egyidejiileg
indokolt lenne a sterilizacios miitét elvégzése is. A felperes ebbe szoban beleegyezett. Az alperesi
korhazban a kétoldali tubasterilizaciot elvégezték. A beavatkozast kovetd napon 2012. szeptember
11. napjan irattdk ala a felperessel a ,,T4jékoztatds, kérelem ¢és beleegyez0 nyilatkozat a miivi
meddévé tételr6l”, valamint a ,Kérelem a mivi meddové tételhez" elnevezést iratokat, 2012.
szeptember 10. napjara daitumozva. A felperes az alperesi utmutatdsnak megfeleléen gy toltotte ki
az iratot, hogy csaladtervezési célbdl kérte a meddové tételt azzal az indokkal, hogy két csdszaros
sziilés utan nem szeretne tobb gyermeket. Az okirat tartalmazta a mutét elvégzéséhez kapcsolddo
tajékoztatast is. A felperes élettarsa ugy gondolta, hogy a sterilizacid kérdését atbeszélhetik,



meggondolhatjak, azonban a felperestdl arrol értesiilt, hogy a beavatkozas mar meg is tortént. Mind
a felperes, mind az élettarsa azt kifogasoltak, hogy nem hagytak id6t szdmukra a gondolkodésra, a
kérdés megfontolt eldontésére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg: az alperes megsértette az onrendelkezési
jogat és ezen jog megsértése miatt 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését kérte.
7.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését azért kérte, mert az alperes jogellenes eljarasa,
a tajekoztatasi kotelezettség elmulasztasa, és az a koriilmény, hogy az alperesi beavatkozas folytan a
felperes elvesztette a gyermeksziilés lehetdségét, nem vagyoni sérelmet okozott. Ezen 6sszegek utan
2012. szeptember 10. napjatol kért kamatot.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint sem a tajékoztatési
kotelezettségét, sem a felperes onrendelkezési jogat nem sértette meg. A csaszarmetszés miitét
folyamataban a felperest részletesen tajékoztatta a miivi meddévé tétel okardl, az elmaradas
lehetséges kovetkezményeirdl is. Tovabbi hivatkozasa szerint az adott esetben nem a miivi meddéveé
tétel engedélyezésére vonatkozd eljaras szabalyait kell alkalmazni, mert a beavatkozasra
egészseégligyi indokbol kertilt sor, ugyanis a beavatkozas elmaradasa, egy Gjabb terhesség, a felperes
¢letét kozvetleniil veszélyeztette volna. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a gyermeksziilés
lehetOségét nem vesztette el, mert bar természetes uton ugyan nem, mesterséges uton azonban a
gyermekvallalas lehetdsége adott.

A beavatkoz6 ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az operald orvosok olyan
sulyos elvaltozast észleltek, amely az ismételt varandossagot kontraindikalttd tette, ismételt
terhesség esetén ugyanis a felperesnél életveszélyes allapot alakulhatott volna ki. A felperes
cselekviképes allapotban tudott szobeli nyilatkozatot tenni, az irasbeli nyilatkozat tételét a mutéti
koriilmények zartak ki.

Az els6fokl birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes onrendelkezési
jogat a csaszarmetszés soran elvégzett miivi meddové tétellel. Az alperest 1.000.000 forint és ezen
Osszeg 2010. szeptember 10. napjatdl jardé kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A felperest 46.500 forint eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte a
Gazdasagi Hivatal felhivasara. Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes szoban
beleegyezett a sterilizacidés miitét csaszarmetszéssel egyiitt torténd elvégzésébe. Annak okarol az
alperesi orvosok a felperest szoban, részletesen tajékoztattak. Az elséfokt birdsag allasfoglalasa
szerint az a koriilmény, miszerint a felperes a csaszarmetszéssel egyiitt végrehajtott sterilizacidoba
beleegyezett, nem jelenti azt, hogy az alperes a felperes onrendelkezési jogat ne sértette volna meg.
A miivi meddové tételre vonatkozo szabalyok értelmében a felperesnek az erre iranyuld kérelmét
kozokiratba, vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kellett volna foglalni [25/1998. (VI. 17.) NM
rendelet], a nyilatkozatot részletes tajékoztatasnak is meg kellett volna eldznie. A birdsag
allaspontja szerint ezt a felperesi kérelmet a felperesnek a miitét soran tett beleegyezd nyilatkozata
nem potolhatta. A rendelet kiilonboztet az egészségiigyi okbdl, illetéleg a csaladtervezési célbol
kérelmezett miivi meddové tételhez sziikséges eljardsban, azonban az egészségiigyi okbol torténd
beavatkozas esetén sem mellézhetd a mar hivatkozott eljards, csupan a szakmailag illetékes
fekvobeteg gyogyintézeti osztalynak is javaslatot kell tennie. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 18. §-a lehetévé teszi az invaziv beavatkozas kiterjesztését, ha ennek a
feltételei fennallnak. Ha a beavatkozas a beteg valamely szerve funkciojanak teljes kieséséhez vezet,
akkor lehet kiterjeszteni, ha kozvetlen életveszély all fenn, vagy az elmaradas a beteg szdmara
aranytalanul sulyos terhet jelentene. A szakértéi vélemény allasfoglalasat elfogadva megallapitotta,
hogy a felperes szamara a mivi medddévé tétel elmaradasa kozvetlen életveszélyt nem jelentett



volna, ugyanis ¢letveszélyes allapot csak egy jabb terhesség bekovetkezésével alakulhatott volna
ki. Az alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a csaszarmetszéstdl fliggetleniil elvégzett
sterilizaciés miitét aranytalanul nagyobb terhet jelentett volna a felperesre, csupan azt lehetett
megallapitani, hogy a csdszdrmetszéssel egy idOben elvégzett sterilizdcidos miitét egészségligyi
kockézata kisebb volt, mint a késdbb, tervezett iddpontban elvégzett mitét kockazata lett volna. Az
elsdfoku birdsag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem allapithatdé meg a felperes
beleegyezése nélkiili beavatkozashoz sziikséges feltétel, a felperes szobeli nyilatkozatat nem lehet
beleegyezésnek tekinteni, ebbdl kovetkezik, hogy az alperes a felperes oOnrendelkezési jogat
megsértette. Mivel az Onrendelkezési jog a személyhez fliz6d6 jogok soraba tartozik, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
a jogsértést megallapitotta, mig e) pontjanak alkalmazasaval nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy a felperesi vitatassal
ellentétben az alperes a leglényegesebb pontokon a szilikséges tajékoztatast megadta. Ez tlinik ki a
felperes személyes eldadasabol is. Kétségtelen, hogy a fogamzasgatlas egyéb lehetdségeirdl,
illetéleg egy késobbi gyermekvallalas lehetoségeirdl nem kapott tajékoztatast. A tajékoztatasi
kotelezettség részleges teljesitésének az elséfokt birdsag megitélése szerint az dnrendelkezési jog
megsértésétol elvalaszthato kovetkezményei nem lettek, azaz nem a hidnyos tajékoztatas vezetett az
onrendelkezési jog megsértéséhez, ezért a birdsdg nem latott olyan kiilon hatranyt, amelyet nem
vagyoni kartéritéssel kellene kompenzalni. Az elséfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a
szakértéi véleménybdl ugyanis kitlinik, hogy az elvégzett miitét nem jelent végleges sterilitast,
vannak olyan rutinszeriien alkalmazott miitéti mddszerek, amelyek segitségével egy kovetkezo
terhesség kihordhato. Itéletében megindokolta, hogy a felperes altal a szakértdhoz tovabbi kérdések
feltételére iranyuld bizonyitasi inditvanyt miért nem talalta alaposnak.

Az elséfoka birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, egyidejiileg a kereset elutasitasat kérte jogalap hidnyaban,
perkoltség megallapitasat is kérte. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallas
valos tartalmanak feltarasa mellett a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve, megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes Onrendelkezési jogat a
csaszarmetszés soran elvégzett miivi meddové tétellel. Radmutatott arra, hogy az alperes az Eiitv. 13.
§-a alapjan a felperest megilletd tajékoztatashoz vald joga gyakorlasa korében a torvény 134. és
135. §-aban rogzitett kotelezettségét eldiro feltételeknek megfelelden tajékoztatta, igy a felperes az
Elitv. 15-19. §-aiban rogzitett onrendelkezéshez vald jogéat egy olyan invaziv beavatkozas kdzben,
amelyre a torvény 18. §-dban rogzitettekre figyelemmel kivételes szabalyok vonatkoznak,
gyakorolhatta. Az invaziv beavatkozas elvégzésébe torténd beleegyezés gyakorlasara - a sziikséges
tajékoztatast kovetden - csakis kizarolag az onrendelkezési jog gyakorlasa korében kertilhetett sor.
Igy a birdsag érvelése ellentmond a bizonyitékoknak. Az adott esetben az egészségiigyi torvényben
szabalyozott két jogintézmény konkuraldsarol van sz6. Az alperesi jogi érvelés az egészségiigyi
torvény onrendelkezési jog gyakorlasa korében szabalyozott 18. §-an alapult, mig az eljar6 birdsag
az egészseégligyi torvény mivi meddoveé tételrdl szolo 187-187/B. §-aiban foglaltakra, és az annak
végrehajtasa targyaban kiadott, a miivi medddévé tételrdl szolod 25/1998. (VI. 17.) NM rendeletbe
foglaltakra hivatkozott. Az alperes részletesen kifejtett allaspontja szerint a felperes szamara a
késobb végzett beavatkozas aradnytalanul stlyos terhet jelentett volna, mig a kiterjesztett muitéti
indikéacid eredményeként elvégzett sterilizacid miatt 6t hatrany nem érte. A Kkiterjesztett invaziv
beavatkozas a felperes életének, egészségének megdvasa érdekében tortént, az ardnytalanul stlyos
teher elkeriilése érdekében. Utalt arra, hogy a beavatkozas az anyasagot lehetové tevd szervek



megtartasaval tortént. A felperes gyermek kihordéasatol nincs elzarva, bar az orvosilag kifejezetten
ellenjavallt. Az alperes érveinek aldtdmasztasara eseti dontésekre hivatkozott.

A felperes csatlakozé fellebbezéssel élt, és kérte, hogy a birdsag az els6foku birosag itéletét
valtoztassa meg, ¢és az alperest az onrendelkezési joga megsértésére figyelemmel 3.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kételezze. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az 6t ért
sérelmeket nem megfelelden értékelte. Az alperes az dnrendelkezési joga 1ényegétdl fosztotta meg,
amikor tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozod szakmai kotelezettségeit sulyosan sértve figyelmen
kiviil hagyta, hogy kényszerii helyzetben az alperes hozta meg a csalad életét nagyban befolyasold
dontést, vagyis azt, hogy a petevezetékek elkotésével a felperest meddové teszi. Sem a
fogamzasgatlas egyéb lehetdségeirdl, sem egy késobbi gyermekvallalas lehetdségeirdl nem nytjtott
megfeleld tajékoztatast, mulasztdsat mi sem bizonyitja jobban, hogy az alperes a mitétet kdvetden
valotlan tartalmu és indokl, visszaddtumozott formanyomtatvanyt kisérelt meg alairatni a
felperessel. A felperest megfosztotta attol, hogy egészségi allapota felmérésével kapcsolatosan mas
szakembertdl masodvéleményt kérjen, illetéleg, hogy megfontolt, nyugodt koriilmények kozott
donthessen. Eldadta, hogy mindig is nagycsalados életre vagytak, ami az orvosi beavatkozas
kovetkeztében lehetetlenné valt. A torténtek rendkiviil megviselték, elveszitette a bizalmat az
egészségiigyi intézményekkel, illetve az orvosi szakmaval szemben, kiszolgaltatva érzi magat az
orvosok kezének, bizalomvesztetten, egészséget és €letet féltve veti ala magat és a gyermekeit az
orvosi vizsgalatoknak, beavatkozdsoknak. A gyermeksziilés lehetdségének elvesztése kdvetkeztében
ugy érzi, hogy noéisége csorbult, mivel nem képes 1uj életet teremteni, édesanya lenni. Nem tudta
feldolgozni azt, hogy ezt a dontést helyette hoztdk meg ugy, hogy annak kovetkezményei nem
csupan a felperest, hanem a szeretteit is érintette. Allaspontja szerint a jogsértés stlyanak
mérlegelésénél jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy az alperes a mutétet kovetéen csalard
modon probalta leplezni jogsértd magatartasat. A fellebbezési ellenkérelmében - kozolt tartalma
szerint - azt kérte, hogy a birdsag az alperesi fellebbezésnek ne adjon helyt, allaspontja szerint nincs
jelentésége annak, hogy az ujabb sterilizacidés miitét milyen kockazatokkal jarna. Az Eiitv. 18. §-a az
6 esetében nem alkalmazhat6. Az a koriilmény, hogy az ujabb terhesség orvosilag ellenjavallt volt,
nem jelenti azt, hogy az lehetetlen lett volna. A beavatkozas eredményeképpen 6t hatrany érte,
ugyanis a mutéti beavatkozast megel6zéen nemzdképes volt, a miitéti beavatkozast kovetden nem.
A spontan megtermékenyiilés képességének elveszitése nyilvanvaldan igen sulyos hatrany egy né
szamara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az itélet az
onrendelkezési jog gyakorlasanak megsértése tekintetében megalapozottnak mutatkozik, akkor a
megallapitott 1.000.000 forint O6sszegli nem vagyoni kartérités megfelel a joggyakorlatnak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes meghallgatasa soran idegi és kedélyallapotanak negativ irdnyu
megvaltozasara nem hivatkozott, ennek bizonyitasara pszichologus szakértdi vélemény beszerzésére
sem keriilt sor. Valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésében eldadott érveit.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése egyarant megalapozatlan.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése, illetdleg a gyermeksziilés lehetOségének az elvesztése miatt igényelt,
Osszesen 7.000.000 forint nem vagyoni kartéritést elutasitdo itéleti rendelkezése. A Fdvarosi
itél6tabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott feliilbiralva [Pp. 253. § (3) bekezdés] megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a tényallast ebben a keretben a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések



figyelembevételével helytallo dontést hozott.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a mivi meddové tételre kiterjesztett miitét elvégzésének a
jogszabalyi feltételeit az Eiitv. 18. §-a teremtette meg, ezért nem volt sziikség a felperes irdsbeli
hozzajarulasra. Az Eiitv. 18. § (1) bekezdése szerint, amennyiben egy invaziv beavatkozas soran
annak olyan kiterjesztése valik sziikségessé, amely elére nem volt lathatd, az erre iranyuld
beleegyezés hidnyaban a beavatkozas kiterjesztése - a (2) bekezdés szerinti eset kivételével - csak
akkor végezhetd el, ha a) azt siirg0s sziikség fennallasa indokolja, vagy b) ennek elmaradésa a beteg
szamara aranytalanul stlyos terhet jelentene. A (2) bekezdés értelmében amennyiben a beavatkozas
(1) bekezdés szerinti kiterjesztése a beteg valamely szervének vagy testrészének elvesztéséhez vagy
funkcidjanak teljes kieséséhez vezetne, a beavatkozas kiterjesztése - az abba torténd beleegyezés
hianyaban - csak kozvetlen életveszély fennallasa esetén vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti
esetben végezheto el.

Onmagaban az a kériilmény, hogy az alperes orvosa a felperes méhének az allapotabdl arra
kovetkeztetett, hogy tovabbi terhesség a felperesnél életveszélyes allapotot is eldidézhet, nem jelenti
azt, hogy fennallt az orvosi sziikségszerlisége annak, hogy a csdszarmetszés miitét kiterjesztésével a
sterilizaciot azonnal elvégezzék. Ahogyan arra az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott: kozvetlen
¢letveszély nem allt fenn, €s nem nyert bizonyitast az sem, hogy az azonnali sterilizacio elmaradasa
a felperes szamara aranytalanul sulyos terhet jelentett volna. Ilyen koriilmények kozott tehat nem
volt mell6zhet6 az Eiitv. miivi medddvé tétel engedélyezésére vonatkozo 187. §-a, illetve a 25/1998.
(VL. 17.) NM rendelet szabalyai szerinti eljarasrend betartasa, melyet az alperes altal nyujtott
részbeni tajékoztatas nem potolhatott.

Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy az els6foka birdsag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a
csaszarmetszEs soran elvégzett mivi meddové tétellel sériilt a felperes dnrendelkezéshez valo joga.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az alkalmas legyen a kérosultat ért
nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére. Az els6foka birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege - figyelembe véve a karesemény bekovetkezése idején fenndlld ar- és értékviszonyokat,
valamint mas, hasonld ligyben megitélt kartérités mértékét is - a felperes altal az onrendelkezési
joga megsértése miatt elszenvedett nem vagyoni sérelem kompenzaldsara megfeleld, annak
felemelésére nincs indok. A felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy a mitéti beleegyezd
nyilatkozat utélagos alairatdsa, a részére tobblet sérelmet okozott. A Fovérosi [télétabla ramutat
arra, hogy a tobbi csalddtag altal elszenvedett hatrany - melyre a felperes a csatlakozo
fellebbezésében hivatkozott - nem értékelhetd a felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités
mértékének a meghatarozasanal.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem vezetett eredményre. A
fellebbezési értekek figyelembevételével megallapithatd, hogy a felperes vesztessége nagyobb
mértékd, a Févarosi [télétabla ezért ennek figyelembevételével kotelezte a felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan perkoltség fizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5)-(6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatdrozta meg.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli, mig a
csatlakozo fellebbezés targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékét a felperes koteles az



allam részére felhivasra megtériteni [Itv. 56. § (1) bekezdés, 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1)-
(2) bekezdés, 14. §, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Budapest, 2016. december 2.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke, eldéadod bird

Dr. Csordas Csilla s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
bird bird



