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A Fovarosi [télétabla a Dr. Herczeg Anikoé Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Herczeg Anikd
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintézo: dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. rendl és
ILrendd alperes neve II. rendl alperesek ellen képmashoz valé jog megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. majus 10. napjan kelt 25.P.20.077/2016/6.
szamu itélete ellen az 1. rendii alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliill - a felperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes vadlott a ...-gyilkossag néven elhiresiilt biinteteljarasban. Az alperes altal izemeltetett ...
internetes hirportalon a ... a '90-es években elkovetett emberdlési ligyek kapcsan irt cikksorozat
részeként 2015. november 10. napjan jelent meg a ,...." ciml cikk. A cikk illusztraciojaként a
felperesrdl késziilt szines fényképfelvétel volt lathatd, amelyen a felperes szeménél egy csik
eltakarta az arcanak egy részét. A fényképfelvétel alatt a ,,felperes neve ..." felirat volt olvashato.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a perbeli cikkben megjelent
fénykép felhasznalasaval megsértette a képmashoz valo jogat, kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, képmasa eltavolitasat a hirportalrol, tovabba az alperest megfeleld elégtétel adasara
kérte kotelezni akként, hogy az altala lizemeltetett internetes portalon tegyen kozzé egy
bocséanatkérd nyilatkozatot.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.



Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz
vald jogat azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett ... hirportdlon 2015. november 10. napjan megjelent
»eeecimll  cikkében annak illusztracidjaként a felperest felismerhetd modon 4&brazolo
fényképfelvételt tett kozzé. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, egyuttal kotelezte, hogy a
fényképfelvételt tavolitsa fel az érintett cikkbdl oly mddon, hogy az a tovabbiakban ne legyen
hozzaférhetd. Kotelezte tovabba, hogy a ... portidlon a fenti cikk cime f6lott tegye kozzé az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezését, sajnalkozasat kifejezve. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta. A felperest €s az alperest személyenként egyarant 18.000 forint illeték megfizetésére

kotelezte az allam javara.

Hatarozata jogi indokolasédban ugy foglalt allast, hogy a fényképen az elégtelen kitakaras okan a
felperes személye felismerhetd volt, a kép egy éttermi tartdzkodéas soran késziilt a felperesrdl,
amelynek megjelentetése a felperes személyén til semmiféle Osszefliggést nem mutatott a perbeli
cikkel érintett biinteteljarassal, ezért a kép felhasznalasa sértette a felperes Ptk. 2:43. § g) pontjaban
nevesitett képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Az elséfoku birésag mindezek alapjan
ezen fényképfelvétel felhasznaldsa kapcsan a jogsértést megallapitotta, az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl, kotelezte annak eltavolitasara az alperes honlapjarol, illetdleg az alperest
megfeleld elégtétel adasara is kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérve. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosdg annak ellenére, hogy
itéletének indokolédsa szerint kiemelt jelentésége volt annak, hogy a perbeli felvétel mennyire all
szoros tartalmi Osszefiiggésben a megjeldlt cikkel, errdl nem tdjékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a bizonyitandé tények korében az alperest. Kérte ezért, hogy a masodfoku
birdsag potolja az elséfoku birdsag tdjékoztatasaban rejlé hidnyossagokat, és hivja fel a feleket a
megfelelé nyilatkozatok megtételére. Allitasa szerint jelen jogvita eldontése szempontjabodl annak
van jelentdsége, hogy a felperes maganéletének egyes eseményein keresztiil is rendkiviil szorosan
kapcsolodik a koziliggyé valt esemény egyes mozzanataihoz, a kozvélemény szamara kiemelten
fontos annak feltardsa, hogy a biintetdeljaras szerepléi milyen viszonyban alltak egymassal a vad
targyava tett cselekmény idején. Jelentds koriilmény az, hogy a felperes a vad targyava tett
események idészakaban éppen ... éttermébe jart vacsordzni, ugyanis a ... €s tarsai ellen Ujrainditott
biintetdeljarasban kiemelkedd szerepe van a fényképfelvétel készités helyszinének, a ... étteremnek,
¢s annak, hogy kik fordultak meg az étteremben, az étterem ugyanis a vad szerint a blincselekmény
megszervezésének, megtervezésének helyszine volt. Jelentdsége van annak is, hogy a
felvételkészités idopontja is szorosan kapcsoldodik a biintetdeljarashoz, ugyanis a felperessel
szemben folyamatban 1év0 biintetoeljarasban a vad targyava tett blincselekmény elkdvetési ideje is
1996. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy a ... étterem a cikk kozvetlen targyat képezo
targyalason is felmeriilt, a felperes a volt titkdrndjének tantivallomésara reagalva hozta azt szoba.
Tovabbi hivatkozasa szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt a koriilményt, hogy a
felperes a fellebbezéssel érintett fényképfelvételen felismerheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
A felperes megitélt igényét meghalado keresetét elutasito itéleti rendelkezést a fellebbezés nem

érintette, a Févarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezési kérelem, és
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés], €s megallapitotta, hogy az



elséfoku birdsag kello részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a feltart peradatok
okszerii €s helyes mérlegelésével, helytalloan allapitotta meg a tényallast, azt itélkezésének alapjaul
a Fovarosi tél6tabla elfogadta. Erdemben is egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra
alapitott jogi kovetkeztetéseivel is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

A perbeli fényképfelvétel kozlése idején hatalyos Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint a képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndlasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A (2)
bekezdés értelmében nincs sziikség az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel €s nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel
esetén.

A felperes felismerhetdségének a perben elsddlegesen abbol a szempontbol volt jelentdsége, hogy a
keresetinditasi jogosultsaga mennyiben volt igazolt. Ebben a tekintetben a felek k6zott nem volt vita
abban, hogy a felperes az a személy, aki lathatd az altala sérelmezett fényképfelvételen. A felperes
személyének azonosithatosdga masrészrol olyan Osszefiiggésben nyerhetett értékelést, hogy a
bemutatott felvételen lathatd elemek mennyiben egyediesitették a kozonség eldtt a felperes
személyét.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése altal védelmezett személyiségi aspektusok azért kiilonos jelentdségliek,
mivel az adott személy kifejezetten egyedi jellegét alapvetden testi jegyei €s hangja sugarozzak a
kiilvilag felé. Ezekben ragadhatdo meg leginkabb a jog altal védett személyiség, amelynek részeként
oltalmazott képmashoz fiz6dé személyiségi jog nem csak és kizarolag az arc, illetdleg az adott
esetben az arc egy része képmadasanak a védelmét jelenti. Az alperes fellebbezési érvelésével
szemben az elséfoka birdsag helytdlloan allapitotta meg, hogy a felperest arcanak ki nem takart
részei, illetéleg egy€b testi jegyei - névalairas hidnyaban is - felismerhet6vé, beazonosithatova
tették, a ki nem takart részletek kdzvetlen kapcsolatot teremtettek a felperes személye és a felperes
érintettsége mellett zajlo biintetdeljaras kozott.

A Dbiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 74/B. § (1) bekezdésének a perbeli
fényképfelvétel készitésének idején hatalyos specidlis rendelkezése szerint a birosagi targyalasrol a
nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elndke engedélyével, a
birdsagi targyaldson jelenlévo személyrdl - a birdsag tagjain, a jegyzokonyvvezeton, az ligyészen €s
a védon kiviil - csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.

A felperes a biintetOeljaras soran egyértelmii, és alperes altal sem vitatott nyilatkozatot tett,
amelyben tilalmazta a biintetOeljaras keretében a személyérdl készitendd felvételeket. Ennek a
nyilatkozatnak altalanos hatdlya van, nem pedig annak megtételét kdvetd idészakra korlatozodik,
ezért a felperes nyilatkozatanak ismeretében bemutatott felvétel egyértelmiien a felperesi
rendelkezés sérelmével tortént. A nyilatkozat megtételét megel6zden felvett anyag, a nyilatkozat
birtokdban ugyaniigy nem tehetd kozz¢, mint a nyilatkozatot esetlegesen kdovetd képi rogzités,
ugyanis a felperes szandéka egységes volt. Ilyen értelemben a jogszabaly sem tesz kiilonbséget a
nyilatkozat megtételének idejében, a tilalom a személyiség megnyilvanuldsai formai rogzitésének
altalanos jellegii korlatozasat jelentette.

Toretlen a biroi gyakorlat abban a korben, hogy a biintetdeljarasban valé részvétel alapvetéen nem
mindsiil nyilvanos kozéleti szereplésnek, ezért fo szabalyként az érintett (dbrazolt) személy
hozzajarulasara van sziikség a rola szolo fényképfelvétel elkészitéséhez, illetdleg kozzétételehez. A
birdsagi targyaloteremben, nyilvanos targyalason, a biintetoeljaras vadlottjaként torténd megjelenés
nem nyilvanos kozszereplés, az nem az ¢érintett személy autonom dontésétol vagy



akaratelhatarozasatol fliggé megnyilvanulds. Az a koriilmény, hogy valakit blincselekmény
elkovetésével vadolnak, nem teszi az érintett személyt kozéleti vitdban érintett féllé, nem vonja
maga utan képmashoz fliz6d0 személyiségi joga korlatozhatosagat. A felperest, mint vadlottat is
megilletd képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jog érvényesiilése nem akadalyozza meg a sajtot
a PK. 14. szamu allasfoglalasnak megfelelden a kozérdeklodésre szamot tartd biintetdeljarasrol
sz016 valdsaghii tajékoztatdsban. A birdsagi eljarasrdl vald tudositassal kapcesolatos sajtészabadsag
érvényesiilése szempontjabol a kozérdeklodésre szamot tartd esemény bemutatdsahoz nem
feltétleniil indokolt az érintett személy képmdasanak bemutatdsa. A képmads védelméhez fiz6d6 jog
érvényesitése nem képezi akadalyat a sajtd szabad tajékoztatashoz fiiz6dd joga érvényesiilésének.
Kizardlag a biintetdeljaras targyat képezd cselekmények korabbi iddszakban kozismert jellege sem
szolgaltat érvet a tiltd nyilatkozatot tett személy akar részbeni bemutatasa tekintetében, ugyanis a
birdsagi targyalasok nyilvadnossaga elsGsorban a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogosultsag
biztositasa érdekében érvényesiil, nem pedig az adott eljarasokban részvevok személyiségének
megfeleld azonositdsa szempontjabol. Ezért nincs jelentdésége annak, hogy milyen tartalmi
Osszefliggést vél felfedezni az alperes a sérelmezett fényképfelvétel és a cikk tartalma kozott, ehhez
képest alappal nem kifogasolhato az elsdfoku birdsag altal a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott
tajékoztatas tartalma sem.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birésag helytalloan foglalt allast ugy,
hogy az alperes jogsértdé modon, a felperes kifejezett tiltdsa ellenére hozta nyilvanossagra a 2015.
november 10-én megjelent cikke illusztraciojaként a felperes képmasat, ezért jogszeriien alkalmazta
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti objektiv személyiségvédelmi eszkozoket, a
Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint helyes indokaira utalva - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles felhivasra
megfizetni az dllamnak.

Budapest, 2016. november 18.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird



