Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.224/2016/4/1. szam

A Gyéri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a ...fészerkeszté
altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan meghozott
7.P.21.180/2016/16/1. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyija.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag az "A" internetes portalon ,,..." cim( 2016. julius 1. napjan
megjelent kdzleményének az elséfoku itélet indokolasaban 6., 7., 8., 9., 10. és
11. tételszam alatti cikkrészleteivel kapcsolatban az alperest helyreigazitd
kOzlemeény kozzétételére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes megbizott
féigazgatdja a felperes dolgozdéihoz cimzett 2015. december 3-i
koszontbjében kifejezésre jutatta, hogy valtozasokat szeretne a felperes
felépitésében és muikodtetésében. "B" 2015. december 1. napjaval tértént
féigazgatdi megbizatasat kovetdéen a felperes hét vezetd beosztasu
munkavallaléjanak - koztik az orvos-igazgatonak, a légimentd szervezet



orvos-igazgatojanak, a gazdasagi igazgatonak, a stratégiai és HR
igazgatonak, valamint a gépjarmi osztalyvezetbnek - a kdzalkalmazotti
jogviszonya sz(int meg. "C" gazdasagi igazgatdé munkaviszonyat a felperes
fenntartdja, az Emberi Er6forrasok Minisztere 2016. marcius 3. napjan
azonnali hatalyd munkaltatéi felmondassal, "D" gépjarm(i osztalyvezetd
kdézalkalmazotti jogviszonyat 2016. junius 1. napjan a féigazgatd rendkivili
felmentéssel, a 2016. aprilis 14. napjan elrendelt belsé vizsgalat
eredményeként szilntette meg. "E" orvos-igazgatdé kodzalkalmazotti
jogviszonya 2015. december 18. napjan ko6z0s megegyezéssel kerdlt
megszlntetésre. Az "F" Kft. Gigyvezetdje 2016. majus 9-i hatallyal mondta fel
"G" munkaviszonyat. A megbizott féigazgaté a felperes féigazgatdésagan o6t
olyan személlyel létesitett kOzalkalmazotti, illetbleg megbizasi jogviszonyt,
akik korabban egészségugyi teruleten nem dolgoztak. 2016. junius 30.
napjaval a felperes 21 megyei vezetd mentétisztjiének vezetdi megbizatasa
jart le. A vezetd mentétiszti palyazatok 2016 majusaban kerlltek kiirasra. A
palyazat beadasanak hatarideje 2016. majus 27. volt. A palyazati feltételek
kozott eredetileg minimum 10 év mentétiszti tapasztalat szerepelt. A felperes
vezetése boviteni kivanta a potencialis palyazdék korét, ezért a palyazat kiirdja
e feltételt utdbb tordlte. A 45 palyazé meghallgatdsara 2016. junius 27-29.
napja kdzott kerlt sor. A palyazdkat hét tagu biralé bizottsag hallgatta meg,
és értékelte 6ket a palyaztatasi folyamat elején rogzitett szempontrendszer
szerint. A birald bizottsag tagjai egyenként pontoztak, majd a pontszamok
atlagolasaval kerilt kialakitasra a palyazok végleges pontszama. A birald
bizottsag a felperes orvosszakmai igazgatéjabdl, a .... regionalis igazgatobal,
a megbizott stratégiai és HR igazgatobdl, a féigazgatdi kabinet két tagjabdl -
koztik egy biztonsagi szakértébél - , a ... és a Kdzalkalmazotti Tanacs egy-
egy delegaltjabol allt. 2016. junius 27. napjan a ... alelndkét "H" -t az
Egészségugyi Szakdolgozoi Kamara Mentbtiszti Egyesiletének tagja
helyettesitette a birald bizottsagban. "H" maga is palyazé volt, és egyeddli
palyazoként kapta meg a maximalis 10 pontot. Azon a napon, amikor a biralé
bizottsag tagjaként eljart a sajat megyéjének palyazéi nem kerultek
meghallgatasra. A vezetd mentbtisztek meghallgatasarol  készilt
jegyz6kényvben az nem Kertlt feltlintetésre, hogy "H" is tagja volt a biralo
bizottsagnak. Négy palyazét a birald bizottsag nem hallgatott meg, egyet
egészsegi allapota, harmat kulfoldi tartdzkodasuk miatt. A meg nem hallgatott
palyazok kozal "I" vezetbi kinevezést kapott, 6 korabban is betdltdtte a megyei
vezetd mentbtiszti poziciét. A ... régido vezet6jén Kkivili tovabbi hat
régioigazgatd szakmai vélemeényét a felperes megbizott f6igazgatdja nem
kérte ki, amit utdbb a régidigazgatok sérelmeztek is, mivel a vezetd
mentétisztekkel 6k allnak kdzvetlen munkakapcsolatban, ala-folérendeltségi
viszonyban. A korabbi vezetd6 mentétisztek kozill tiz személy nem kapott
Ujabb vezetbi megbizatast. A vezetd mentbtisztek személyére vonatozo



dontést a felperes megbizott féigazgatdja hozta meg, négy esetben eltérve a
birald bizottsag javaslatatol. ... Megyében mar a palyaztatasi folyamatot
megel6z6en kdzszajon forgott, hogy "J" lesz a vezet6 mentbtiszt, aki azt
kovetbéen kezdte ezt hangoztatni, hogy a felperes megbizott féigazgatdjatol
meghallgatasat kérte. 2016. junius 30-an a felperes valamennyi dolgozdja
részére kikuldésre kerllt az Uj vezet6 mentdtisztek névsorat tartalmazo
hirlevél. A palyazok kozul tobben 2016. julius 1. napjan Semmelweis napon
nyitottak meg a hirlevet és abbdl értesuliltek a vezetd mentbtiszti palyazatok
eredményérél. Az alperes f6szerkesztéje 2016. junius 27. napjan a "K"
ujsagirojaként fordult a felpereshez kérdéseivel, illetve kdzérdeki
adatigényléssel. 2016. julius 1. napjaig, a perbeli ujsagcikk megjelenéséig a
felperestdl az alperes valaszt vagy barmilyen reakciot nem kapott.

A térvényszék rogzitette, hogy a felperes a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12.
§ /2/ bekezdése szerinti helyreigazitasi kérelmét - bar azon a kiado "L" Kft. is
feltintetésre kerllt - a fOszerkesztbnek cimezte. A helyreigazité kdzlemény
k6zzétételének hatarideje 2016. julius 17-én, a sajtd-helyreigazitasi per
meginditasanak a Pp. 343. § /3/ bekezdés szerinti hatarideje 2016. augusztus
1-jén jart le. A felperes a keresetlevelét 2016. julius 26-an elbterjesztette,
abban alperesként a kiaddét nevesitette, az "A" Hirportal Szerkesztéségét
2016. szeptember 2-an vonta perbe.

Az els6foku birdsag az alperesnek a permegszintetés iranti, a Pp. 130. § /1/
bekezdés h/ pontjara figyelemmel a Pp. 157. § a/ pontjara alapitott kérelmét
nem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy az alperesi cikk az Smtv. 1. § 6./
pontja szerinti sajtoterméknek mindsulé hirportalon jelent meg. Ramutatott,
hogy bar az alperes helytalldan hivatkozott a 4/2003. PJE és Pp. 130. § /1/
bekezdés h/ pontjaban irtakra, ez utdbbi jogszabalyhelyek a Pp. 130. § /1/
bekezdés g/ pontjaval ésszhangban kell értelmezni. E kérben utalt az EBH
2008.1877. szamu eseti dontésre, valamint a Kuria Pfv.IV..../2014/4. szamu, a
Legfelsébb Birosag Pfv.IV..../1998/2. szamu, illetdleg a Févarosi [télétabla
2.Pfv....12010/5. szamu és 2.Pf..../2005/3. szamu hatarozataira. Kiemelte,
hogy a Pp. 130. § /1/ bekezdés h/ pontja a kilon jogszabalyban megallapitott
keresetinditasi hataridé elmulasztasat szankcionalja, mig a sajto-
helyreigazitasi per hataridejét a Pp. szabalyozza.

Az Smtv. 12. § /1/ és /2/ bekezdésében irtakra, valamint a BDT 2010.2230.
szamu eseti dontésben irtakra figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes a helyreigazitasi kérelem 2016. julius 11-i teljes kdzlésével a
helyreigazitasi kotelezettségének nem tett eleget, mert a helyreigazito
k6zleményt Ujsagirdéi kommentarral Iatta el, az abban sérelmezett allitasokat



megismétld, megerdsitd, a felperes altal valoként megjeldlt tényeket cafolo
keretbe foglalta.

Utalt arra, hogy az Alaptorvény IX. Cikk /1/ és /2/ bekezdésében és a 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozatban irtakra tekintettel a kozéleti vitak elvalaszthatatlan
részét alkotja a kozlgyek alakitasaban részt vevd személyek nyilvanos
biralata. A kozugyek szabad vitatasa igy szukségszeriien egyutt jar a
kdzszereplbk tevekenységének akar éles hangu, vagy tulzo kritikajaval, illetve
nézeteik hitelességének megkérdbjelezésével, szabad cafolataval és
biralataval. A 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel
ramutatott, hogy a vélemény-nyilvanitdas szabadsaga nem terjed ki a
becsuletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo
szemely kifejezetten tudataban volt a kozlés valétlansaganak (tudatosan
hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint
elvarhatd lett volna téle a tények valdésagtartamanak vizsgalata, de a
vélemény-nyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabdl adodd gondossagat
elmulasztotta. A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra utalva ramutatott, hogy a
tényallitas és az értékitélet kozotti kuldnbségtétel 1ényege, hogy a mig a
tények  valdsaga  bizonyitast nyerhet, addig az  értékitéletek
bizonyithatosagarol, vagyis azok igazsagtartamardl nem is lehet beszélni.

Az els6foku birosag arra az alldspontra helyezkedett, hogy ,szakman kivdli
vezetdk az felperesnél” (2.), ,elhivatott mentétisztek kerlltek lapatra” (5.), ,tiz
levaltott korabbi vezetd mentbtiszt ... éppen Semmelweis napon kapta meg az
elbocsatd szép Uzenetet" (4.), és a ,latszatpalyaztatas zajlott a vezetd
mentétiszteknél? (14.) tételszam alatti k6zlések olyan tényallitasok, melyek
valésagtartama az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert.

A 2. tétel kapcsan a térvényszék ramutatott, hogy a felperes maga sem vitatta
azt a tényt, mely szerint megbizott féigazgatdja a felperes figazgatosagan o6t
olyan személlyel létesitett kOzalkalmazotti, illetve megbizasi jogviszonyt, akik
korabban egészségugyi terileten nem dolgoztak, ezért a ,szakman Kkivdili
vezetdk" kijelentés a valésagnak megfelelt.

Az 5. tételt illetben rogzitette, hogy nem vitasan a vezetd mentétisztek
hatarozott ideji megbizatasa 2016. junius 30-an lejart, az uj vezetd
mentétisztek kivalasztasara a felperes palyazatot irt ki. Tény, hogy az ujabb
vezetdi megbizast nem kapott vezet6k kdzalkalmazotti jogviszonya nem sziint
meg, de a cikk erre kifejezetten utalt is azzal, hogy ugy fogalmazott ,elég
nehéz elképzelni, hogy aki évtizedek 6ta vezetdként, foként irodai munkat
végzett, most beosztottként visszalll az autdéba vonulni®. Az 5. kitétel a cikk
szOvegoOsszefluggéseire figyelemmel azt a valos tényt kozolte, hogy - a



személycsere okatol flggetlentl - a korabbi vezetbék vezetdi pozicioja
megszlnt.

A 4. tételszam alatti kijelentés értékitélettel terhelt tényallitds, melynek
valésagtartalmat a felek egyez6 nyilatkozata, "M", "N" és "O" tanuvallomasa,
valamint "P" és "Q" irasbeli nyilatkozata igazolta.

A 14. tételszam alatti cimsz6 a szdveg kontextusra figyelemmel tartalmilag
valojaban nem kérdést, hanem véleménnyel vegyes tényallitast fogalmazott
meg. A torvényszék ramutatott, hogy a ,latszatpalyaztatas" kifejezés azt
jelenti, hogy az uj szakmai vezetOk személyére vonatkoz6é dontés nem egy
szakmailag megalapozott, korrekt palyaztatasi folyamatban, hanem a
nyerteseket elére és dnkényesen meghatarozva szulletett meg. A palyaztatas
latszat jellegének alatamasztasaként felsorolt allitdsok valossagat a felperes
elismerte. Nem vitatta a palyazat kiirasanak id6pontjara, a palyazat
hataridejére, a palyazati kritériumok megvaltoztatasara, a személyes
meghallgatasok idépontjara, a birald bizottsag Osszetételére és a palyazati
eljaras eredményére vonatkozd tényallitasokat. Elismerte, hogy volt olyan
palyazo, aki meghallgatdas nélkil nyert kinevezést, hogy évtizedek Oota
szolgalo és egy-két évvel a nyugdij el6tt allé vezetd mentétisztek nem kaptak
Ujabb vezetdi megbizatadst. Nem vitatta azt sem, hogy az Uujonnan
kinevezettek kozott van olyan személy, aki egy éve végzett a mentbtiszti
féiskolan. A torvényszék hangsulyozta, hogy a valésag bizonyitasa kdrében
nem az volt relevans tény, hogy a felperes megbizott féigazgatdjanak a
kinevezésekkel kapcsolatos dontése mennyiben volt szakmailag
megalapozott, hanem az, hogy a dontés milyen eljarasban sziletett meg, a
vezetd pozicibra palydzok megmeérettetése mennyiben mindésithetd
latszélagosnak. Az els6foku birésag ramutatott, hogy a ,Latszatpalyaztatas"
cimszé alatt megjeldlt tények egy része énmagaban nem, de a bizonyitasi
eljaras soran feltart tovabbi tényekkel egyuttesen értékelve, mar megalapozta
a palyaztatas latszélagos jellegére vonatkozé kovetkeztetést. Utalta arra,
hogy "R" és "M" tanuvallomasa soran az operativ igazgatd, illetbleg a
kinevezettekkel kdzvetlen munkakapcsolatban allé felettes regionalis igazgato
szakmai véleményét nem kérték ki, a biralé bizottsagnak kizardlag a .... régio
vezetbje volt a tagja. A biralé bizottsagban nem vitatottan szerepelt olyan
szemely is, aki maga is palyazott, ami az objektiv, partatlan elbiralas alapvet6
kOvetelménye szempontjabol akkor is nonszensznek mindsithetd, ha az
érintett nem a sajat rivalisainak palyazatat értékelte. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint "M" tanuvallomasa alatamasztotta azt az alperesi
hivatkozast is, mely szerint ... Megyében az lett a vezet6 mentbtiszt, aki -
miutan meghallgatasat kérte a felperes megbizott féigazgatdjatdl - a palyazati
eljarast megel6z6en hangoztatta, hogy 6 nyeri el ezt a poziciot.



Az elséfoku birésag a perkoltségrél a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
kizardlag a 2., 5., 4., és 14. tételszam alatti cikkrészletekkel kapcsolatban
annak megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a
fellebbezésben részletesen megfogalmazott helyreigazitd kozlemény
kOzzétételére.

Arra hivatkozott, hogy a ,szakman kivuli vezet6k" (2.) cikkrészlet azeért
valdtlan, mert valamennyi érintett munkatars a kinevezési okiratok és a
munkkori leirdsok altal alatdmasztottan a sajat szakterlletén és a
gyakorlatahoz kapcsolédé munkakoérben kertlt foglalkoztatasra, ezért az itélet
ezzel ellentétes megallapitasa téves. A hivatkozott munkatarsak - "S" és "T"
kivételével - a cikk megjelenésének idépontjaban nem voltak vezetdk, igy a
cikkrészlet ezen allitasa is téves.

Az 5. tételszam alatti ,elhivatott mentbtisztek kertltek lapatra" tényallitas
valétlan, mert a cikk mas részeivel egyutt azt sugallja, hogy a tiz megyei
vezetd megbizatdsa a mentétiszt elbocsatasaval, kirugasaval, azaz lapatra
kerllésével valdsult meg. Ugyanakkor az érintettek szolgalati viszonya
megmaradt. A cikk megfogalmazasa tulment azon a hataron, ami belefér a
kisebb csusztatasba, pontatlansagba, az mar nyiltan ellenséges, a
mentbszolgalat vezetése ellen hangolé szandékkal irédott és hamis latszatot
kelt.

A 4. tételszam alatti "..." cikkrészlet ugyancsak valotlan, mert az els6foku
eljaras soran ismertté valt adatok szerint a hirlevél junius 30-an kerdlt
kiklldésre, az itélet ezzel szemben két érintett palyazo nyilatkozatara épitve
allapitotta meg, hogy a palyazok kdzott voltak olyan személyek, akik a
hirlevelet csak masnap, julius 1-jén nyitottak meg. Ez alapjan a sérelmezett
allitas valosagtartalma nem bizonyitott. Utalt arra, hogy a cikk tovabbi
megfogalmazasai ezzel kapcsolatban is ,elbocsatasrol" tesznek emlitést,
ugyanakkor nem a szolgalati jogviszony megszlintetésérdl, hanem a palyazati
eredmények kihirdetésérdl volt mindéssze sz6. Az ,elbocsatas" sz6 ismételt
megjelenitése tehat a valdtlansag sulykolasanak tekintendd, ami
végigkovethetd az egész cikken.

A 14. tételszam alatti ,Latszatpalyaztatas zajlott a vezeté6 mentotiszteknél?"
részre vonatkozdan a felperes kifejtette, hogy az alperes altal felhozott és az
els6foku birésag altal igazoltnak talalt kortlmények, illetbleg tények nem
alkalmasak arra, hogy a sérelmezett cikkrészlet valosagtartamat
alatamasszak. A palyazat kiirdsanak idopontja jogszerd volt, a palyazati



hataridét a Kjt. vonatkozé elbirdsai szerint hataroztak meg. A palyazati
kritériumok menet kdzbeni modositasat jogszabaly nem tiltotta, arra azért volt
szikség, hogy a palyazék koére bovithetdé legyen. A modositasra olyan
idépontban kertlt sor, hogy arra a palyazok még reagalhattak. A palyazati
feltételek modositasa nem sérthette a fair eljarashoz f(iz6d6 elvet. A felperes
nem vitatta, hogy volt olyan palyazo, akinek a személyes meghallgatasara
nem Kkerllt sor, ugyanakkor ez ugyancsak nem sértette a méltanyos eljaras
elvét, mint ahogy az sem, hogy a biralé bizottsagban nem az dsszes régio
regionalis igazgatodja kapott helyt. Hangsulyozta, hogy a palyazék mindegyike
pontozasra kerllt. A pontozas eredményét jegyz6kdnyvben rogzitették, de az
a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak jogosultsaga volt, hogy a bizottsag
javaslatat mennyiben veszi figyelembe. Abbdl a kérilménybdl, hogy a vezetd
mentétisztek személyével kapcsolatban nem kérték ki az operativ igazgato és
a regionalis igazgatok véleményét, még nem kovetkezik €s nem is nyert
bizonyitast az, hogy latszatpalyaztatas zajlott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat, a felperes perkédltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag széles kérl bizonyitast lefolytatva
helyes tényallast allapitott meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.
El6adta, hogy a fellebbezésben tamadott 2. tételszam kapcsan kétséget
kizaréan bizonyitast nyert, hogy az ujonnan kinevezett vezeték korabban
egészsegugyi szakman kivul tevékenykedtek. Hangsulyozta, nem annak van
jelentésége, hogy a kérdéses vezetdknek mi a szakmaja, hanem annak, hogy
szakképzettségiuket és tapasztalatukat nem az egészségugyi szakma
terlletén szerezték meg.

Az 5. tételszam alatti cikkrészlettel kapcsolatban ramutatott, hogy a
sérelmezett tényallitas a valéosagnak megfelelt. A cikk teljes egészének
szOvegoOsszefliggése az olvasdk szamara nyilvanvalova tette, hogy a ,lapatra
kerilés" nem a szolgalati viszony, hanem a vezetbi pozici6 megsziinését
jelenti. Visszautasitotta azt a felperesi feltevést, mely szerint a cikkrészlet
megfogalmazasa nyiltan ellenséges, az felperes vezetése ellen hangol6
szandékkal irodott volna. Hangsulyozta, hogy a helyreigazitasi kérelem
vizsgalata nem terjedhet ki a cikk ir6janak feltételezett szandékaira.

A 4. tételszam alatti cikkrészlettel kapcsolatban kifejtette, hogy a cikk nem a
kiklldés vonatkozasaban tartalmazott tényallitast a hirlevéllel kapcsolatban,
hanem egy irodalmi fordulatot felhasznalva arra vonatkozott, hogy a levaltott
vezetbk éppen Semmelweis napon kaptdk meg a levaltasukrdl szolo hirt,
mégpedig olyan formaban, hogy a nyertesek névsora jutott el hozzajuk. A
meghallgatott tanuvallomasok pedig ezt a tényallitast alatdmasztottak.

A 14. sorszam alatti cikkrészlettel kapcsolatban a felperes hangsulyozta, hogy
a palyazati feltételek megvaltoztatasa épp arra iranyult, hogy olyan személyek



is megfeleljenek a palyazati kritériumoknak, akiket az adott vezetbi pozicio
betdltésével személy szerint meg kivantak bizni. A felperesi hivatkozassal
ellentétben sértette a fair és méltanyos eljaras elvét az is, hogy a regionalis
igazgatok nem kaptak helyet a birald bizottsagban. A tanuvallomasok azt is
aldtdmasztottak, hogy a nyertes palyazék személye mar joval korabban
beszédtéma volt, és ezek a szdbeszédek utdébb valonak bizonyultak. A
palyazati folyamat latsz6lagossagat tamasztja ala az is, hogy a tébb napig
tartd személyes meghallgatasokrol mindossze egyetlen jegyz6konyv készdlt.
A felperes az els6foku eljarasban nem tudta hitelt érdemiéen bizonyitani,
ismertetni azokat a szakmai szempontokat, amelyek alapjan a bizottsag a
nyertes személyre javaslatot tett. Osztotta az els6foku birésagnak azt a
megallapitasat is, mely szerint nonszensz, hogy a birald bizottsag tagjai k6zott
szerepelt az egyik palyazo is.

Az itélétabla az els6foku birésag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem (Pp. 253. § /3/ bekezdés) korlatai kozott biralta felll. A
masodfoku eljarasban kizardlag a fellebbezésben tamadott, a perbeli
ujsagcikk 2., 5., 4. és 14. tételszamai alatti kozlések helyreigazitasara
vonatkozd kérelem elutasitdsara vonatkoz6 dontést vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és 06sszességlkben,
megfeleléen, a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint értékelte, helyes tényallast
allapitott meg, a helyes tényallasbol pedig helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tdbla az alabbiakat tartja
szlkségesnek kiemelni:

A 2. tételszam alatti kitétellel kapcsolatban helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy - amint arra a fellebbezési ellenkérelem is utalt - az
ujsagcikk szovegosszefuggéseire is figyelemmel az alperesi kdzlésnek az volt
a lényege, hogy az ujonnan kinevezett vezetdk nem rendelkeznek az
egészségugyi szakma teruletén tapasztalattal. A ,szakman kivuli vezetok"
tényallitas valdésagtartamat alatamaszta az a tény, hogy a felperes
fellebbezésében maga is elismerte, hogy "S" és "T" a cikk megjelenésének
idépontjaban mar vezetdi poziciot toltott be, az ujsagcikk pedig éppen "S"ot
nevesitette ugy, hogy 6 lett az Uj gépkocsi osztalyvezetd, annak ellenére,
hogy kertépitd meérndk végzettségl, ,sajat bevalldsa szerint sem ért a
gépjarmlivekhez".



Az 5. tételszam alatti kitétellel kapcsolatban az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy az nem az érintett vezetdk szolgalati jogviszonyanak
megszlinésére, hanem a vezetdi pozicidbdl vald levaltasukra vonatkozott. A
Jlapatra kerul" kifejezés ugyan valoban egyet jelenthet a kdzalkalmazotti
jogviszony megszlinésével, ugyanakkor az ujsagcikknek az a kitétele, mely
szerint ,elég nehéz elképzelni, hogy aki évtizedek o6ta vezetdként, foként
irodai munkat végzett, most beosztottként visszall az autdkba vonulni"
egyertelmdvé tette, hogy a konkrét esetben az alperesi kdzlés minddssze a
vezetdi pozicio elvesztésére vonatkozik. E korben értékelend6 az is, hogy az
ujsagcikk egésze nem az egyes dolgozok, vagy vezetbk szolgalati
jogviszonyanak megszlinésével, hanem az felperes nél tortént
vezetdvaltassal foglalkozott. Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezési
érvelése e sérelmezett kozlés kapcsan sem foghatott helyt.

A 3. tételszam alatti cikkrészletet illetéen az elséfoku birésag ugyancsak
helyesen allapitotta meg hogy a nyertes palyazdk névsorat tartalmazé hirlevél
-"N" tanuvallomasara figyelemmel - a belsé kommunikacio részét képezte. A
hirlevél "O" tanuvallomasa szerint junius 30-an a délutani érakban, 16.00 -
17.00 kozott, "N" tanuvallomasa szerint 16.49 perckor kertlt kikildésre. A
kiklldés idépontjabdl kdvetkezéen életszerl, hogy tobb érintett az e-mailt
csak masnap nyitotta meg, ebbdl kdvetkezden valds a cikknek az az allitasa,
mely szerint a levaltott vezetdk éppen Semmelweis napon kaptak meg az
elbocsaté szép Uuzenetet. Az ,elbocsatd szép Uzenet" Kkitétel - a
fellebbezésben irtaktol eltérben - ebben a szdévegdsszefliggésben minddssze
egy, az altalanos mlveltségben ismert irodalmi utaldsként értékelendd, és
nem a szolgalati viszony, hanem a vezetéi pozicié megsziinésére utalt.

Az itélétabla szlikségesnek tartja hangsulyozni azt is, hogy amennyiben a
hirlevél megklldésére és megnyitasara junius 30-én, vagyis a Semmelweis
napot megel6z6 napon kerllt volna sor, ugy ez a kisebb mértéki
pontatlansag, ténybeli tévedés nem ad okot a sajtohelyreigazitasra, mert a
cikk egészét tekintve az alperesi kdzlés valosagtartamara nincs kihatassal.

A 14, tételszam alatti, a latszatpalyaztatasra vonatkozé cikkrészlet
vonatkozasaban az els6foku birésag helytalléan utalt arra, hogy a felperes
altal is elismert palyazati feltételek megvaltoztatasa, az a kérilmény, hogy a
palyazok meghallgatasara azon a napon kerult sor, amikor a palyazat
benyujtasanak hatarideje letelt, tovabba az a kérilmény, hogy egyes vezetbk
kinevezésére ugy kerllt sor, hogy azok személyes meghallgatasa nem tortént
meg, igazoljak az alperesi kdvetkeztetés helyességeét. Ugyanigy a sérelmezett
ujsagcikk valdsagtartamat tdmasztja ala az a felperes altal nem vitatott, az
els6foku birésag itéletében helytalléan nonszensznek mindsitett kortlmény,



hogy egy palyazat elbirdlasban - barmilyen idétartamban és barmilyen korben
is -részt vesz olyan személy, aki maga is palyazénak mindsul. E tényekkel
egyutt kell értékelni azt az ugyancsak nem vitatott kériilményt, hogy a leendé
vezetbkkel kdzvetlen munkakapcsolatban allo felettesek nem voltak tagjai a
birald bizottsagnak, illetdleg azt, hogy "M" tanuvallomasa &ltal igazoltan a
palyazatok eredményének megismerése el6tt mar szobeszéd targyat képezte,
hogy kik lesznek a vezetd mentbtisztek, s utdobb e szdobeszéd valonak
bizonyult.

A személyes meghallgatassal kapcsolatban az itélétabla hangsulyozza, hogy
maga a meghallgatasokrol készult jegyz6konyv is valotlansagokat tartalmaz,
hiszen nem tlnteti fel a birdl6 bizottsdg tagjaként "H"t. "U" ugyan olyan
vallomast tett, mely szerint a személyes meghallgatas nélkil is tudtak a biralo
bizottsag tagjai a vezetd mentbtiszt személyére javaslatot tenni, mert a
palyazokat és munkajukat évtizedek oOta ismerték, ugyanakkor a tanu
korabban ugy nyilatkozott ,leginkdbb a szobeli meghallgatason szilrhet6 le,
hogy az emlitett szempontok szerint milyenek a képességei a palyazonak, de
természetesen figyelembe vették az irasbeli palyazatot is ..". Onmagaban a
tisztességes eljaras kovetelményébe utkdzik, ha a palyazatot kiird a
személyes meghallgatast Iényeges elemnek, kotelez6 eljarasnak mindsiti,
ugyanakkor azt nem minden palyazoval szemben folytatja le. Ugyanigy a
tisztességes eljaras elvét sérti, ha a meghallgatds ugyan nem kotelez6, de
azt, hogy mely palyazé kerll meghallgatasra, semmilyen palyazati kritérium
nem tartalmazza. A ,latszatpalyazat" kifejezés pedig - amint arra az elséfoku
bir6sag is utalt - éppen azt juttatja kifejezésre, hogy a palyaztatasi eljaras nem
felelt meg a tisztességes eljaras kdvetelményének.

Mindezekre tekintettel - mivel a 14. tételszam alatti cikkrészlet a valos
tényekbdl levont okszer(i kdvetkeztetésnek minésul - az itélétabla az els6foku
itélet megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperesnek megtéritést igényld, igazolt
kéltsége nem mertilt fel, igy e kdrben az itélotabla a dontéshozatalt mellbzte.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Gyor, 2016. évi december hé 8. napjan
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