Gyori itél6tabla
Pf.1.20.223/2016/4/1. szam

A Gyéri télétabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r., a Szilagyi
és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt Il. r. alperesek ellen sajt6-
helyreigazitas irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2016.
oktober 28. napjan kelt 18.P.20.876/2016/5/l. szamu itélete ellen a felperes
altal 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet megvaltoztatja, és 15 napos teljesitési
hataridé mellett kotelezi az I. r. alperest az alabbi helyreigazitd kdzlemény
kOzzétételére:

2016. szeptember 24. napjan ,Joger6sen elitélték az ...-t és a ....hu-t" cimmel
megjelent cikkiinkben a valésagot hamis szinben tintettik fel, egyrészt annak
hiresztelésével, hogy a dr. H.Cs. altal inditott személyiségi jogi perben a Kuria
kimondta volna azt, hogy a per I. r. alperese (dr. C.Cs.) is jogot sértett
kijelentésével, masrészt annak hiresztelésével, hogy C. Cs.nak immar arrdl is
jogerés papirja van, hogy (..) hazug és ragalmazo is.

Az |. r. alperes a fenti helyreigazité kdzleményt ,helyreigazitas" cimmel az
id6szaki lap a sérelmezett cikk megjelenésével azonos oldalan és betliméret
alkalmazasaval, akként kételes megjeleniteni, hogy a ,helyreigazitas" cim a
sérelmezett cikk cimével megegyez6 betlimérettel jelenjen meg.

Mell6zi az itélétabla a felperes Il. r. alperes javara torténd elséfoku
perkoltségben, illetve az allam javara feljegyzett illetékben torténd
marasztalasat.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy fizessen meg az illetékigyben eljaré hatésag
felhivasara az allam javara 36.000 (Harminchatezer) forint feljegyzett
elsofoku, illetve 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljaras illetéket, tovabba 15 napon belil a felperesnek 12.700
(Tizenkettb6ezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallitott tényallas szerint 2013. évben dr. H.Cs.
pert inditott jelen per felperese, dr. C.Cs., mint I. r. alperes, a ... Il. r. alperes
és a ... lll. r. alperes ellen személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt (a
tovabbiakban: alapper).

Az alapperben eljaré Veszprémi Torvényszeék 7.P..../2013/42/1l. szamu
itéletével a keresetet az alapper . r. alperesével szemben elutasitotta, az
alapperbeli Il. és lll. r. alpereseket marasztalta. Kotelezte Oket arra, hogy
elégtételként 15 napon belll sajat koltségukon a www.....hu
<http://www.....hu> honlap kbézélet rovataban az eredeti k6zleménnyel azonos
bet(tipussal tegyék k6zzé az alabbi kdzleményt:

A 2013. aprilis 29-én megtartott sajtétajékoztaton az ... ... i Szervezetének
képviselbje valotlanul allitotta, a ... a ....hu-n megjelent ,a trafiktérvény az
allamositott korrupcio iskolapéldaja" cimi cikkben valotlanul hiresztelte, hogy
...en a trafikpalyazat nyerteseir6l a végs6 dontést dr. H.Cs. mondta ki. Ezért
vele szemben sajnalkozasunkat fejezzik ki."

Az alapperbeli elséfoku itélettel szemben - annak részben t6rténd
megvaltoztatasa irant - az alapper felperese is fellebbezéssel élt, azonban
fellebbezése a keresetét az I. r. alperessel szemben elutasitdé elséfoku itéleti
rendelkezést nem érintette, igy az elsé fokon jogerére emelkedett.

Az alapperbeli masodfoku eljarasban a Il. r. alperes fellebbezése alapjan a
Gydri itélétabla Pf.l..../2015/5/1. szamu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, és a Il. r. alperessel szemben a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben az alapper felperese terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak részbeni hatalyon kivil helyezése mellett az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria keresetének adjon
helyt.

A Kura a 2016. szeptember 21. napjan megtartott targyalason hozott
itéletében a felllvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, s az elégtételadasra
vonatkozd kdzlemény céljanak elérése érdekében rendelkezett az alapperbeli



l. r. alperes nevének a kézleményben torténd feltliintetésérdl. A Kuria itéletét
az elsofoku itélet meghozatalanak idépontjaban még nem foglalta irasba.

Az |. r. alperes 2016. szeptember 24. napjan megjelent lapszamaban
.~Jogerésen elitélték az ...-t és a ....hu-t" cimmel megjelent cikk sz6vege az
alabbi volt:

JAZ ... ... i képviselgje, dr. C.Cs. 2013-ban tartotta azt a sajtétajékoztatét, ahol
elhangzott: dr. H.Cs., a varos orszaggyllési képvisel6je hozta meg a végso
dontést arrél, hogy kik nyerhettek ....en a trafikpalyazatokon. Dr. H. ekkor pert
inditott C., az ..., valamint az informaciot k6zl6 ....hu portal ellen.

E hét szerdajan a Kuria felllvizsgalati eljarasban ugy dontétt, hogy az ... és a
....nu megsértette a j6 hirnévhez valo személyiségi jogat, és azt is kimondta,
hogy az elsérend(i alperes, dr. C.Cs. is jogot sértett kijelentésével. A Kduria
szerint a politikusok kdzszereplék, igy tobbet kell elt(irniik, am az nem tartozik
kozé, ha teljes valotlansagot allitanak réluk nyilvanosan - mondta el dr. H.Cs.
ugyvédije, dr. V.I..

- Ismét gy6zott az igazsag - reagalt a hirre dr. H.Cs. is. - C. Cs.nak - akit mas
ugyben a flggetlen birésag jogerésen szabadségvesztésre itélt adocsalas és
okirat-hamisitas miatt - immar arrél is jogerc'is papirja van, hogy nem csak
csald és hamisitd, de hazug ragalmaz6é is. Ez az ember az .. ..i
frakcidvezetdje. Ot valasztottak féndkiiknek I., N. és a tdbbiek. Szégyen ez az
...-re, és szégyen ez az ember ...nek is!".

A felperes 2016. szeptember 26. napjan sajtd-helyreigazitas iranti kérelmet
jutatott el az I. r. alpereshez, melyben a helyreigazitast a fenti cikk alabbi két
kitétele miatt kérte:

,=a Kdria (...) azt is kimondta, hogy az l.r. alperes, dr. C.Cs. is jogot sértett
kijelentésével”;

,C. Cs.nak (...) arrél is jogerés papirja van, hogy (..) hazug, ragalmazé".

Az |.r. alperes a helyreigazitas iranti kérelemnek nem tett eleget.

* % %

A felperes 2016. oktober hd 10. napjan a birésaghoz érkezett keresetében
kérte, hogy koételezze a birésag az I. r. alperest az altala megjeldlt tartalmu
helyreigazitas kozzétételére a Il. r. alperest pedig a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.



Helyreigazitds cimmel az alabbi nyilatkozat kdzzétételét kérte: ,A 2016.
szeptember 24. napon megjelent cikkiinkben azt a valétlan tényt allitottuk,
hogy a Kuria kimondta, hogy dr. C.Cs. jogot sértett egy kijelentésével, tovabba
valétlanul hireszteltiik, hogy C. Cs.nak arrdl is jogerés papirja van, hogy
hazug, ragalmazd."

Kérte, hogy a helyreigazit6 kozleményt az l.r. alperes a sérelmezett cikkel
azonos oldalon, ugyanazon a helyen és betlimérettel, valamint a
helyreigazitas szo6t a cikk cimével megegyezd betliimérettel jelenitse meg.

Arra hivatkozott, hogy vele szemben az alapperbeli els6foku itélet dr. H.Cs.
keresetét elutasitd rendelkezése els6 fokon jogerOre emelkedett, az itéleti
rendelkezés szerint dr. H. Cs.val szemben a valétlan tényallitassal
megvaldsuldo személyiségi jogseértésért felelésség 6t nem terheli, azaz vele
szemben H.Cs. mar az els6foku eljaras soran pervesztes lett. A Kdria
dontésében hangsulyozta is, hogy itélete nem arrél szél, hogy dr. C.Cs.
jogseértést kovetett el.

Az alapperben elsé fokon jogerére emelkedett vele szemben a keresetet
elutasito itéleti rendelkezés, igy itélt dolog az, hogy dr. H.Cs. jogait nem
sértette meg. A Kuria itélete csak az elégtételadas céljanak elérése
érdekében nevesitette 6t az elégtételt add kdézleményben az itélet szobeli
indokolasa szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kuria vele szemben a
jogseértés elkovetését allapitotta volna meg.

Az elégtételt add, 6t nevesitd kdzlemény megjelenése és a jelen per targyat
képezd cikk k6zé nem lehet egyenldségjelet tenni, s ezzel egy korabbi birdi
dontést nem lehet forditottan beallitani. Dr. H.Cs. vele szemben pervesztes
lett, ezt nem lehet pernyertességként bedllitani. A cikk kapcsan az atlagolvaso
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak az alapper Il. és Ill. r. alperese,
hanem & is jogot sértett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
sérelmezett cikkbeli allitasok a valdésagnak megfeleléek, azok a Kuria elbtt
folyamatban volt Ugy targyalasan elhangzottak. A felulvizsgalati kérelem
targya az volt, hogy a Kuria valtoztassa meg az elégtételadas szdvegét és
konkrétan mondja ki, hogy a jelen per felperese valdtlanul hiresztelt a
tekintetben, hogy ...en a trafikpalyazat nyerteseirél a végsé szot dr. H.Cs.
mondta ki.



Az, hogy dr. C.Cs. is jogot sértett kijelentésével, nem jelenti azt, hogy ez
egyben személyiségi jogsértés is lenne, hiszen a felllvizsgalati eljarasnak
nem volt targya dr. H. Cs.nak az |. r. alperessel szemben mar jogerésen
elbiralt kereseti kérelme.

Az elséfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és kételezte a felperest,
hogy fizessen meg kiilén felhivasra az allamnak 36.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket, illetve a Il. r. alperesnek 15 napon belil 29.050 forint
perkoéltséget.

A Legdfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontja felhivasa
mellett ramutatott, hogy az |. r. alperes a sérelmezett cikkben a felperesrél
valétlan tényt nem allitott, nem hiresztelt, vele szemben a val6 tényeket hamis
szinben nem tlntetett fel, emiatt helyreigazitasra sem kotelezhetd. A cikk
cime egyértelmlien utal arra, hogy dr. H.Cs. az alapperbeli Il. és Ill. r.
alperessel szemben lett pernyertes.

Az nem volt vitas, hogy a felperes tette a dr. H.Cs. személyére vonatkozo
kijelentést, mely az alapper IlI. és |Ill.r. alperesének pervesztését
eredményezte, ezt pedig nem lehet masként értelmezni, minthogy az alapper
l. r. alperese is jogsértést valésitott meg. Az atlagolvasé szamara az a
lényeges informacid, hogy a Kuria szerint a per felperesétdl szarmazo
kijelentés volt a jogsértd. A Kuria itélete a felperest nevesiti is, emiatt nem
jogsérté az a kitétel sem, hogy ,C. Cs.nak (..) arrdl is jogerés papirja van,
hogy (..) hazug, ragalmazd". Ez a mondat csak arra utal, hogy a Kduria itélete
az elégtételadas szévegeben feltlintetni rendelte a felperes nevét is.

Kiemelte, hogy a cikk nem hordozza magaban azt a tartalmat, hogy dr. H.Cs. a
felperessel szemben pernyertes lett. A tudositas a valésagnak megfeleld a
tekintetben, hogy az alapuigy Il. r. és Ill. r. alperese sértette meg dr. H.Cs. jo
hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes kapcsan csak azt foglalja
magaban, hogy a felperes kijelentése jogot sértett, s ez a Kuria altal
kOzzétenni rendelt kozlemény szdvegében is megjelenik.

* % %

Az itélet keresetének megfeleld6 megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést azzal, hogy amennyiben az keriiline megallapitasra, hogy az I. .
alperes nem valdtlan tényt allitott, hanem a valé tényeket hamis szinben
tlintette fel, ugy a jogsértést ez alapjan kérte megallapitani.



Ramutatott, hogy az els6foku birésag teljesen megalapozatlanul jutott arra a
jogi allaspontra, hogy az |. r. alperes nem kotelezhetd helyreigazitasra. Az
alapperben eljart birosagok egyike sem allapitotta meg jelen per felperesének
jogsértd magatartasat. A perbeli cikket dr. H.Cs. Iényegében 6nkényes, a
Kduriai itélettel 6sszhangban nem all6 elégtételadasra hasznalta fel.

Az els6foku birosag azon egyértelm( ténnyel szemben, hogy a felperes
vonatkozasaban dr. H.Cs. pervesztes lett relativizalta a jogerds itéletet. A
Karia szerint a Kkijelentés sértett jogot, mig a cikkben dr. C.Cs. van
jogsértbként nevesitve, mas a két mondat alanya. Az atlagolvasé a
sérelmezett kdzlésbdl arra kévetkeztet, hogy C.Cs. is jogot sértett, ahogyan az
alapper Il. és lll. r. alperese.

Az elsé6foku birosagnak az nem volt dolga, hogy az alapperbeli jogvitat
érintéen barmilyen jogsértést megallapitson, igy hataskorét atlépve jart el
amikor megallapitotta, hogy a sérelmezett kijelentést nem lehet maskeént
értelmezni, minthogy az jogseértést valdsitott meg. Arrdl pedig végképp nincs
sz0, hogy létezne olyan birésagi itélet, amely a felperesrél megallapitana,
hogy hazug, ragalmazo.

Az |.- ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet
helybenhagyasat kérte.

* % %

Az itélétabla az elsdfoka birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:

A Kuria - a masodfoku targyalas idépontjdban mar irasba foglalt - Pfv.
...12016/9. szamu itéletében a jogerds itéletet részben hatalyon kivil helyezte,
az elséfoku birdsag itéletét a Il. r. alperes tekintetében is helybenhagyta, és
az elséfoku birosag itéletének az elégtétel adasara vonatkozé rendelkezését
akként valtoztatta meg, hogy a Il.-lll. r. alperesek az elégtételt adod
nyilatkozatban kotelesek k6zolni, hogy a jogsértd kozlést a sajtotajékoztaton
az... ... i Szervezetének képviseldje dr. C.Cs. tette.

A Kuria az itélet indokolasaban ramutatott, hogy amennyiben a jogsért6
kozlésbél is kiderul a nyilatkoz6 személye, ugy a jo hirnév hireszteléssel
megvaldsuldé megsértése esetén az elégtételadas akkor tolti be a funkciojat,
ha az elégtétel szdvege is tartalmazza a nyilatkozat forrasat vagy a nyilatkozo
természetes szemeélynek a megjeldlését.



Ramutatott, hogy a helyreigazitdo kdzlemény tartalma nem fligg attol, hogy a
nyilatkoz6 személlyel szemben a polgari per eredményes volt-e, a jogerés
itélet a jogsértést megallapitotta-e, elégséges hogy a nyilatkozat jogsért6 volta
a IL-1ll. r. alperesekkel szemben megallapitast nyert. Az adott esetben a
kdzzétenni rendelt kdzlemény nem az I. r. alperes altal elkbvetett jogsértés
tényét, hanem azt tartalmazza, hogy a jogsértének mindsitett nyilatkozatot az
l. r. alperes tette, amely a valosagnak megfelel.

* % %

A felperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag - a fenti kiegészitéssel - a jogvita elbiralasahoz szukséges
és egyben elégséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta
meg, érdemi dontésével és annak indokaival azonban az itélétabla - az
alabbiakban kifejtettek szerint - nem értett egyet.

A Kkereset targyat képezd, jogseértbnek megjeldlt tényallitast tartalmazd
kitételeket a cikk hiresztelés formajaban - dr. H.Cs. Gigyvédje, illetve dr. H.Cs.
nyilatkozataként - szerepelteti a szdvegben, mellyel 0&sszefliggésben
helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy az elsbdleges
nyilatkozatokhoz hasonldan helyreigazitas targyat képezhetik.

A sajto-helyreigazitas elbiralasanal iranyadé szempontokrél szélo PK 12.
szamu kollégiumi allasfoglalas Il. pontja szerint a sajté-helyreigazitas iranti
igény elbiralasanal a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni, a
kifogasolt kodzléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal 0Osszefliggd részeit 0Osszefliggésukben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is. A
PK indokolasa szerint a szOvegkornyezetre figyelemmel kell megallapitani,
hogy a kbzlemény egészében - esetleg cimében - kifejezett tényallitasaival
meghamisitja-e, hamis szinben tlnteti-e fel a valdésagot, ezért alkalmas-e a
személyhez fiz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére, mely megalapozza-e
a helyreigazitas elrendelését.

A konkrét esetben a kifogasolt cikkek sérelmezett kitételei a cikk egészével
egybevetve, a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésik
szerint vizsgalva a valésagot hamis szinben tiintetik fel, s alkalmasak a
személyhez fiz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére is.



A Kuria a személyiségi jogi per Il. r. alperesének terhére valtoztatta meg a
jogerGs itéletet megallapitva, hogy annak magatartasa a felperes
személyiségi jogait sértd volt, illetve a Il. r. és lll. r. alperes vonatkozdsaban
k6zzétenni rendelt elégtételt add nyilatkozat tartalmat mddositotta annyiban,
hogy a nyilatkozatban a Il. r. és Ill. r. alperest annak kozzétételére is
kotelezte, hogy a sajtotajékoztaton elhangzott a jogséertd kodzlést az ... ... i
szervezetének képviselbje, dr. C.Cs. tette.

Ebbél kdvetkezéen a felllvizsgalati eljaras soran nem kerult megallapitasra
dr. C.Cs. jogsértése (személyes feleléssége), a kdzzétenni rendelt kézlemény
csupan azt tartalmazza, hogy &6 tette azt a kijelentést, amellyel
Osszefliggésben a személyiségi jogi per Il. r. és lll. r. alperesének terhére a
személyiségi jogsertést a birésag kimondta.

A cim ugyan a valdésagnak megfeleléen tlnteti fel, hogy az alapper Il. és lll. r.
alperese lett pervesztes, a cikk szévegében sérelmezett két kitétel azonban -
egylttesen és a szbveg egészével szemben értelmezve - mégis a valdsag
olyan hamis latszatat kelti, mely szerint a felllvizsgalati eljarasnak is targyat
képezte dr. C.Cs. polgari jogi felel6sségének a vizsgalata is.

Ezzel szemben a valdésag az, hogy a személyiségi jogi alapperben az
els6foku birésag az ugynevezett ,betudas" elméletére hivatkozassal
elutasitotta dr. H.Cs. keresetét dr. C. Cs.val (az alapperbeli I. r. alperessel)
szemben. Az elséfoku itélet ezen rendelkezése fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett, igy az sem a fellebbezési, sem a felllvizsgalati
eljarasnak nem képezhette targyat. Az els6foku itélet tényallasanak
kiegészitésébdl egyértelmd, hogy a Kiria itélete nem azt mondta ki (mint a
sérelmezett kitétel), hogy dr. C.Cs. is jogot sértett kijelentésével.

A sérelmezett cikk még csak nem is hivatkozik arra, hogy mi az elégtételadas
keretében kozzéteendd kozlemény tartalma, s nem is a kozlemény
szOvegenek Kuria altali megvaltoztatasabol von le kovetkeztetést, mint azt az
els6foku birésag - a fellebbezésben helyesen hivatkozottaknak megfelel6en -
a sajtohelyreigazitasi per kereteibdl kilépve tette. A cikk szévege nem arra utal
ami ténylegesen tortént, hogy egy elégtételadas keretében kell a felperest a
kozleményben nevesiteni, hanem a felllvizsgalati eljarasban torténteket
tényallitasként és a valdsag (a jogerds itélet) félreértelmezésére alapot ado
maodon talalja.

Mivel dr. C. Cs.val szemben a személyiségi jogsértés szankcioinak
alkalmazasara iranyuld kereset jogerésen elutasitasra kerdlt, igy a per egyéb
alpereseivel szemben tovabb foly6 eljarasban nem volt eljarasjogi lehetbség



annak megallapitasara, hogy dr. C.Cs. allitdsaval sajat személyében jogot
sértett-e a kijelentésével vagy sem. A kijelentés jogseérté jellege is kizardlag a
jogorvoslati eljardsokban érintett Il.-lll. r. alperes hiresztelésnek mindsulo
magatartasaval 6sszefliggésben volt vizsgalhaté.

A cikk fenti megfogalmazasabdl kdvetkezd ,pontatlansadg" nem mindsil a
ténylegesen torténtekhez és a kodzlemény egészéhez képest - illetve a
felperes személyhez fiz6d6 jogainak, illetve érdekeinek szempontjabol -
lényegtelen, kdzombos tévedésnek, pontatlansagnak. Pernyertessége
esetén minden érintett joggal varja el, hogy a jogerss itélettel szemben senki
ne Kkeltsen olyan latszatot, hogy pervesztes lett, s a személyes felel0sségét
jogerés itélet meg is allapitotta. Ez akkor is igaz, ha a hiresztel6 alapperbeli
[I.-1ll. r alperes felel6ssége az |. r. alperes altal tett kijelentés kapcsan kerlt
megallapitasra.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, s a
felperes altal kért - indokoltnak talalt - feltételekkel, de a rendelkezé részben irt
tartalommal rendelte el a helyreigazitas kozzétételét.

A megvaltozott pernyertességhez igazoddan a jogi személyiséggel bird kiadd,
a ll.r. alperes koételes viselni a felperes jogi képviseleti kdltségbdl alld
masodfoku perkoltségét - a felperes az elséfoku eljarasban perkdltséget nem
igényelt -, valamint mindkét foku eljarasban a per targyi illetékfeljegyzési
jogos volta miatt feljegyzett illetéket (Pp. 78.§ (1) bekezdés, 32/2003. (VIII.
22.) IM. sz. rendelet 3.§ (3), (5) bekezdés, 4/a.§, 6/1986. (VI. 26.) IM. sz.
rendelet 13.§ (2), 15.§ (1), (3) bekezdés).
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