Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.119/2016/4/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Nagy B. Tamas tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr.
felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai Ugyvédi Iroda (
ugyintézé: dr. Stanka Gergely Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2016. marcius 24. napjan
meghozott 1.P.20.680/2015/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek megfizetni az alperesnek 15 napon belll
egyetemlegesen 101.600 (Egyszazegyezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Kotelesek a felperesek megfizetni egyetemlegesen az allam javara az
illetékligyben eljaré hatésag felhivasara 420.000 (Négyszazhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsbfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes
kozott 2007. oktdber 9-én megkotott ... szamu lakossagi  jelzalog
(addssagrendez6) kolcsdnszerz6désének altalanos szerzddési feltételeként a
szerzOdés részéve valt alabbi kikotések érvénytelenek:

,XI.3. A felek a jelen szerz6désbél szarmazé jogvitak rendezésére alavetik
magukat a pertargyeértéktol fliggben a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag, illetve a
Févarosi Birdsag kizardlag illetékességének."



,XI.4. Az adods Kkijelenti tovabba, hogy a bankkal szemben igényt nem
érvényesit az arfolyamkockazatbdl eredéen és a kdlcsdn folyositasat
mindezek ismeretében igényli."

Ezt meghaladdéan a birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 179.350 forint perkoltséget, az allam javara kulon felhivasra
315.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek, mint adésok és
az alperes kozott az alperes altal kialakitott altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasaval 2007. oktéber 9-én lakossagi jelzalog kolcsdonszerz6dés
(addssagrendez6 kolcson) jott 1étre, mely alapjan az alperes 37.010,-- CHF
O0sszegl kolcsont biztositott azzal, hogy a kolcsont - legfeljebb 5.250.000
forintnak megfelel6, a kolcson folyositasanak napjan érvényes a bank
szamlakonverzios vételi arfolyaman szamitott - forint 6sszegben folyositotta. A
kdlcson célja az adosok altal korabban felvett hitelek kivaltasan tul az volt,
hogy finanszirozza a felpereseket a kdlcsonszerz6dés alapjan terheld
hitelfolydsitasi dij és foldhivatali igazgatasi szolgaltatasi dij alperes altali
meghitelezését. A koélcson futamideje a szerzédésben rogzitetteknek
megfeleléen 192 hdnap volt, az Ggyleti kamat valtozo, indulé mértéke 3,89 %,
az adminisztracios dij évi 1,5 %, az induld THM mértéke 6,9 %. A szerz6dés
[1.3. pontja ugy rendelkezett, hogy az adds a hitelez6 altal megallapitott és
irasban kozoOlt mértékd ugyleti kamatot és torlesztd részletet koteles a
hitelez6nek medgfizetni. A szerz6dés l1ll.2. pontja tartalmazta a folydsitasi
feltételeket azzal, hogy azok igazoldsara a felperesek a kodlcsdnszerzédeés
aldirasatél szamitott 180 napon belll voltak kotelesek, majd ennek
megtorténte utdn az alperes hét banki napon belll volt kételes folyodsitani a
kolcsonbél a felperesek forint folydszamlajan keresztil az egyes korabbi
hitelek kivaltasara szolgaldé részosszegeket, mig a fennmaradé 370.731
forintot a felperesek altal megadott forint folydszamlara volt koteles atutalni.
Az alperes a szerzddés 11.9. pontjaban vallalta, hogy a kdlcsén lényeges
adatainak o0sszefoglalasa érdekében a folydsitast kovetéen az addst értesitd
levélben tajékoztatja, melynek tartalmi elemei a kblcson 0sszege, a folyositas
napjan érvényes arfolyam, az ugyleti kamat mértéke, az adminisztracios dij
Osszege, a kolcson tdorlesztésének Utemezése, a havi torleszté részlet
mértéke és esedékessége, valamint a THM két tizedes pontossaggal
meghatarozott mértéke. A szerzédés IV.1. pontja ugy rendelkezett, hogy a
felperesek az esedékes torlesztd részletet CHF-ben kotelesek medfizetni
azzal, hogy az els6 torleszt6 részlet a folyositast kovetdben megkuldott
értesitési levélben meghatarozott targyhd 10. napjan esedékes. A kolcson
torlesztése oly modon torténik, hogy az esedékesség id6pontjaban az
esedékes torlesztd részlet dsszegével az alperes megterheli a felperesek
banknal vezetett deviza bankszamlajat. A felperesek a szerzddés alairasaval



kotelezettséget vallaltak arra is, hogy az aktudlis torleszt6 részlet
teljesitéséhez sziikséges fedezet annak esedékességének idépontjaban a
kdlcsén futamideje alatt rendelkezésiikre fog allni a deviza bankszamlgjukon.
A IV.2. pont rogzitette, hogy az adosok koételesek viselni a torleszté részletek
megfizetéséhez szikséges deviza atvaltasbol eredé valamennyi
arfolyamkockazatot. A IV.3. pont ugy rendelkezett, hogy amennyiben az
esedékesség napjan a torlesztd részlet teljesitéséhez szukséges fedezet az
esedékesseég idopontjaban nem all rendelkezésre, a bank jogosult az aktualis
torleszto részlet és késedelmi kamat 0sszegével a felpereseknek a banknal
vezetett barmely szamlajat megterhelni. A szerzédés XI.3 pontjaban a felek
abban allapodtak meg, hogy a szerz6désbél szarmazo jogvitaik rendezésére
alavetik magukat - a pertargy értékétdl fuggben - a Pesti Kozponti Kerlleti
Birosag, illetve a FdOvarosi Birdsag kizardlagos illetékességének. A Xl.4.
pontban a felperesek kijelentették, hogy a bankkal szemben igényt nem
érvényesitenek az arfolyamkockazatbol eredben és a koélcson folydsitasat
mindezek ismeretében igénylik. A felek a kolcsdnszerzédés 1.szamu
mellékleteként jelzalogszerzddést kotottek a telepiilés 1i ... helyrajzi szam
alatti ingatlanra. A szerzddésben tobbek kdzo6tt rogzitették, hogy, ha a svajci
frank forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa olyan mértékl, hogy a
bank szamara az ingatlan fedezetet mar nem nyujt, ugy az alperes jogosult a
biztositék kiegészitését kérni, a felperesek pedig kdtelesek e kérésnek eleget
tenni az alperes altal kdzolt arfolyamvaltozas mértékének megfeleléen (a
szerzbdés lll.1.g. pontja). A felek a kdlcsdn- és jelzalogszerzédésik tartalmat
2007. oktober 18-an tartozaselismerd nyilatkozatként kozjegyzdi okiratba
foglaltak.

Az alperes a kdlcsdnszerzddés megkotését megel6zden irasban, a felperesek
altal 2007. augusztus 15-én alairt iratban tajékoztatta az addsokat arrol, hogy
a kolcsont forintban kell igényelni, a folydsitds is forintban torténik, de a
kdlcsébnt a bank CHF-ban tartja nyilvdan. A tajékoztatasban kitért a
kOlcsOnszerz6dés  VI.3. pontjaban foglaltakra azzal, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesek viselik, és az alperes az altala az
esedékesség napjan a hirdetményben ko6zolt szamlakonverzios eladasi
arfolyamon szamitott CHF Osszeget szamol el az esedékessé valt
kotelezettség teljesitésére. Tajékoztatta a felpereseket, hogy ez azt jelenti,
hogy mivel az adott devizaarfolyam id6rél-idGre valtozhat, nem lehet pontosan
tudni elére, hogy az egyes, devizaban azonos 0sszegl torlesztd részletek
megfizetéséhez mennyi forint, vagy egyéb devizadsszeget kell majd az
igényl6knek a bankszamlan biztositaniuk a torleszt6 részletek teljesitéséhez.
A felperesek tudomasul vették, hogy torlesztd részletek megfizetéséhez
szikséges devizaatvaltasbol ered6 valamennyi arfolyamkockazatot 6k viselik,
tovabba Kkijelentették, hogy ezen rendelkezésekre figyelemmel az



arfolyamvaltozasbodl ered6 kockazatot megértették és viselik, tovabba azt is,
hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesitenek az arfolyamkockazatbdl
eredden és a kdlcson folydsitasat mindezek ismeretében igénylik.

Az alperes a 2007. november 16-an kelt értesit6 levélben tajékoztatta a
felpereseket arrol, hogy a koélcsdnszerzédés folytan 2007. november 9-én
151,24 forint bank szamlakonverzios vételi arfolyamon szamitott 34.712,17
CHF-nek megfeleldé 5.250.000 forintot folyodsitott 3,89 %-0s éves kamatlabbal
és 192 hénapos futamidbvel azzal, hogy az elsG torleszt6 részlet
esedékesseége 2007. december 10., O0sszege (t6ke+kamat+adminisztracios
dij) 286,60 CHF, az utols6 torlesztd részlet esedékessége 2023. november
10.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddeés
megkotéséneél a felperesek fogyasztdnak minésiltek az 1959. évi IV. toérvény
(Ptk.) 685. § d./ pontja alapjan, a szerzddés pedig a Ptk. 685. § e./ pontja
szerint mindsulé fogyasztoi szerzddés volt.

Az alperes a felperesekkel a 2015. marcius 30-an kelt levelében elszamolt, a
hitelt forintra valtotta at, az elszamolas felllvizsgaltnak mindsuil.

A felperesek modositott kereseti kérelmikben az 1996. évi CXII. térvény (régi
Hpt.) 213. § /1/ bekezdés e./ pontjdban irtakra tekintettel a kdlcsdnszerzddés
teljes érvénytelenségének megallapitasat kérték arra hivatkozva, hogy az nem
tartalmazza a torlesztd részletek 6sszegét. Kérték, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a birésag koételezze az alperest a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerinti elszamolasra, ezen belil 270.907 forint
megfizetésére. El6adtak, hogy az alperesnek a folyositott 5.250.000 forint jar
vissza, ehhez képest a felperesek 6sszesen 5.520.907 forintot teljesitettek.
Masodlagosan a szerzédés Xl.4., X1.3., 11.3. és IV.2. pontjai részleges
ervénytelenségének megallapitasat kérték azzal, hogy a szerz6déskotés
napjatdél a szerzddésnek a arfolyamkockazatot atharitd része nem jelent
szamukra kotelezettséget, ezért az eddig teljesitett pénzszolgaltatasaik
150,38 forint/CHF arfolyamon torténd elszamolasa mellett az alperes 270.834
forint megfizetésére koteles. Arra hivatkoztak, hogy a részleges
érvénytelenség korében meghivatkozott altalanos szerzddési feltételek
megsértették a johiszem(iség és a tisztesség kodvetelményét, azok egyoldalu
és indokolatlan hatranyt okoztak a felpereseknek. Hivatkoztak az Alaptorvény
XXVIII. Cikk /1/ bekezdésében, a Ptk. 7. § /1/ bekezdésében, a 18/1999. (I1.5.)
1. § /1/ bekezdésében, valamint a 2/2011. PK véleményben foglaltakra.



Az alperes a keresetlevélnek a Févarosi Torvényszékhez vald attételét kérte a
szerzGdés XlI.3. pontjara hivatkozva. Pergatld kifogasként hivatkozott arra,
hogy a 2014. évi XL. torvény 37. § szerinti feltételeket a felperesek nem
igazoltak, ezért az eljarast meg kell sziintetni. Erdemben valamennyi kereseti
kérelem elutasitasat kérte. Az elsédleges, a szerz6dés teljes érvénytelenségét
allitd kereseti kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy a szerzédés 11.9. pontja
szerint az értesitd levél a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részének
mindsul, azt pedig jogszabaly nem tiltotta, hogy a kolcsdnszerz6dés tobb
okiratbal alljon. Utalt arra, hogy a régi Hpt. 213. § /2/ bekezdés e./ pontja a
jelen szerzGdésre nem alkalmazhato, mert a perbeli tigylet nem mindsul a régi
Hpt. szerinti fogyasztdi kolcsOnszerzédésnek. A részleges érvénytelenség
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozva kérte,
hogy a kereseti kérelemben tamadott szerzGdési pontok nem
tisztességtelenek, illetbleg a I11.3. pont szerinti szerzddési kikotés
tisztességtelenségének vélelmét a 2014. évi XXXVIII. torvény 4. § felallitotta,
de ennek jogkdvetkezménye az elszamolas folytan mar levonasra kertlt, a
kblcsdnszerzddeés e vonatkozasban modosult.

Az elséfoku birdésag utalt arra, hogy a régi Hpt. 2. szamu mellékletének 11.5.
és Xlll. pontja ugyan a fogyasztoi kdlcsdnszerzédés definicidja a perbeli
szerz6désre vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, de a hitelkivaltasi
célbdl kotott kdlcsdnszerzédés megdbrzi fogyasztasi lakossagi kdlcson jellegét.
Az illetékességi kifogast és a szerzddés Xl.3. pontjat vizsgalva az alperes
el6adasat alaptalannak talalta a Ptk. 205. § /1/ bekezdése, valamint 205/A. /1/
és /2/ bekezdése alapjan, mivel a perben beszerzett tanuvallomasok nem
tamasztottdk ala, hogy e szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak
volna. Utalt a 2/2011. PK vélemény 2. és 5. pontjaban, valamint a Ptk. 209. §
/1/ bekezdésében és 209/A. § /2/ bekezdésében irtakra. A szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyulé kereseti kérelem kapcsan
helytallonak talalta az alperesnek a védekezését, mely szerint a szerz6dés
megkotésekor nem volt olyan jogszabalyi eldiras, amely az irasban
megkotendd szerz6dések esetében tovabbi alaki kovetelményként azt irta
volna eld, hogy azt egyetlen, valamennyi szerz6dési feltételt tartalmazo
okiratban kell megkdtni. Utalt arra, hogy a Ptk. 200. § /1/ bekezdése
lehetéséget adott a felek szamara arra, hogy a szerz6dés lényeges tartalmat
tobb kiilénallé okiratban régzitsék. Allaspontja szerint a 2007. oktober 9-én
kelt kolcsOnszerzédés alairasaval a szerz6dés 11.9. pontja alapjan annak
elvalaszthatatlan részévé valt az értesitd levél, ebbdl kovetkezéen a felek
megallapodasa valamennyi, a Ptk. 205. § /2/ bekezdése szerinti lényeges
kérdésrdl rendelkezett, vagyis a szerz6dés megfelelt a régi Hpt. 213. § /1/
bekezdés e./ pontjaban irtaknak. E kdrben utalt a Kuria Gfv.VI1.30.295/2015/5.
szamu itéletében irtakra. Ramutatott, hogy a felek a szerzédésuk I11.2.



pontjadban meglehetésen hosszu id6t, 180 napot biztositottak a felperesek
szamara ahhoz, hogy a folydsitasi feltételeket teljesitsék. Tekintettel arra,
hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban még nem volt elére Iathato,
hogy e viszonylag hosszu id6tartam alatt a felperesek a folyositasi feltételeket
ténylegesen mikor teljesitik, ehhez képest hogyan alakul majd a térlesztd
részletek mértéke, nem volt kifogasolhatd, hogy a felek mindezen feltételek
pontos meghatarozasat az alperes altal megklldendd értesitdé levélben
kivantak szabalyozni.

A torvényszék az arfolyamkockazattal kapcsolatos részleges érvénytelenségi
keresetet alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a 6/2013. PJE-ben irtakra,
valamint a Ptk. 231. § /1/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
devizakoOlcsonnek két fajtaja létezik: az effektivitasi kikotéssel ellatott
devizakdlcson és az ilyen kikotéssel el nem latott deviza alapu kolcson. A
szerzbdés IV.1. pontja szerint a felperesek f6 szabalyként CHF-ban voltak
koteles torleszteni. Amennyiben ennek eleget tesznek, az arfolyamkockazat
kérdése fel sem mertl. A szerz6dés IV.3. pontja lehetéséget adott a forintban
vald torlesztésre. A 2/2014. PJE 1. pontja és a szerzddés X.4. pontja szerinti
felperesi nyilatkozat, valamint a kdlcsdnszerzddéssel dsszefliggésben kotott
jelzélogszerz6dés 111.1.g./ pontja a 2007. augusztus 15-i nyilatkozat alapjan
az allapithaté meg, hogy az alperes eleget tett a 6/2013. PJE 3. pontjaban
irtaknak, az arfolyamkockazat mibenlétérdl a felpereseket megfeleléen
tajékoztatta, igy az erre vonatkozd szerz6dési kikdtés nem mindsil
tisztességtelennek.

A Xl.4. ponttal kapcsolatban hangsulyozta, hogy abban a felperesek
kijelentették, hogy a szerzédésben hivatkozott, az arfolyamvaltozasbdl eredd
kockazatot megértették és viselik azokat. A Xl.4. pontja altalanos szerzédési
feltételként tartalmazta, hogy a felperesek ,Kijelentik, hogy a bankkal
szemben igényt nem érvényesitenek az arfolyamkockazatbol eredéen és a
kdlcsdn folyositasat mindezek ismeretében igénylik.". A tdrvényszék
alaposnak talalta a felperesek azon hivatkozasat, mely szerint e szerzddeési
kikotés az Alaptorvény XXVIII. Cikk /1/ bekezdésében, valamint a Ptk. 7. § /1/
bekezdésében irtakra figyelemmel tisztességtelennek minésil. Utalt arra,
hogy a jogrdl valé lemondas onmagaban a Ptk. 207. § /4/ bekezdésére
figyelemmel nem mindsll jogszabalyba utk6z6nek, ugyanakkor a perbeli
szerz6désben tett joglemond6é nyilatkozatra a @ 18/1999. (lI.5.)
Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés i./ pontja is alkalmazando. Ez az altalanos
szerzbdési feltétel elzarta a fogyaszto felpereseket a jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetbéségtdél az arfolyamkockazat korében, ezzel
parhuzamosan pedig mas jogszabalyban meghatarozott vitarendezési mddot
nem ajanlott fel alternativaként. igy e szerzédési kikotés tisztességtelennek
min&sul.



A felpereseknek a szerzddés I1.3. pontjanak érvénytelenségét allitd kereseti
kérelmét a térvényszék nem talalta alaposnak. Hangsulyozta, hogy a Ptk.
209. § /2/ bekezdése valamint a Ptk. 523. § /1/ és /2/ bekezdés alapjan e
szerzOdési rendelkezés a koélcsOnszerz6dés lényegi feltételeit tartalmazza,
ebbél fakadéan nem Utkézhet jogszabalyba és nem minésilhet
tisztességtelen kikdtésnek az, ha a felek rdgzitik, hogy a felperesek, mint
addsok kotelesek az igénybevett kolcson utan torlesztd részletet, illetleg
ugyleti kamatot fizetni. Nem meriti ki az sem a tisztességtelenség fogalmat, ha
a fizetendd torlesztd részlet mértékrél, illetve a kamatrdl az alperes irasban
értesiti a felpereseket. Az is a jogviszony természetébdl fakadd
szikségszerliség volt, hogy a szerzédéses futamiddén belil az egyes
esedékessegi idOpontokban a szerz6dés paramétereinek figyelembevételével
az alperes hatarozza meg a felperesek altal fizetendd torlesztd részlet
nagysagat. A I1.3. pont ugyan tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, hogy
az alperes jogosult volt a kamat mértékét egyoldalian modositani, e
jogosultsag vonatkozasaban azonban a 2014. évi XXXVIII. térvény 4. § a
tisztességtelenség vélelmét allitotta fel, annak jogkdvetkezményeit a jogalkotd
a részleges érvénytelenség szabalyait alkalmazva levonta és rendelkezett az
esetlegesen jelentkezd tulfizetés elszamolasardl. Az elséfoku birdsag utalt
arra, hogy a felperesek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
korében az érvényesse, illetbleg hatalyossa nyilvanitds esetére Kkért
O0sszegszerliségi kérelmiket a felllvizsgalt elszamolas tételes szamsoraira
alapitva jelolték meg. Az elséfoku birésag azonban nem allapitott meg olyan
érvénytelenségi okot, amely a felek kdzo6tti szerz6désbél fakaddan a fizetési
kotelezettségre is kihatassal lenne, ezért nem volt jelentésége a tételes
szamitasoknak. Erre figyelemmel nem tartotta alaposnak az alperesnek az e
korben elb6adott permegsziintetésre iranyuld kérelmét.

A perkoltségrdl a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsbfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek elétt fellebbezést, amelyben
kizar6lag a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmet elutasité rendelkezés megvaltoztatasat, a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérték azzal, hogy az itélétabla a teljes
eérvénytelenség jogkovetkezményeként allapitsa meg, hogy 2007. oktéber 9.
napjatol a szerz6dés nem jelent kotelezettséget a felperesekre nézve. Kérték,
hogy a masodfoku birédsag a hatarozathozatalig terjedé id6re nyilvanitsa
hatalyossa szerzddeést, s ennek kdvetkezményeként kotelezze az alperest
270.907 forint megfizetésére.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag tévedett, amikor az elsédleges
kereseti kérelmet elutasitotta, mivel a kilén okiratba foglalt szerz6dés
kiegészitésére is ugyanigy vonatkozik a régi Hpt. 210. § /1/ bekezdése szerinti
irasbeliség kovetelménye, mint az alapszerz6désre. Ramutattak, hogy az



els6foku itéletben meghivatkozott értesitd levél megkildése a kdlcsdndsszeg
folydsitasa utan tortént, tehat maga a szerzédés de facto nem tartalmazta a
torlesztd részletek dsszegét és a torlesztési idépontokat, ezért az semmis.
Utaltak arra, hogy a régi Hpt. 213. § /1/ bekezdés e./ pontja szerinti kotelezd
tartalmi elemeknek a kolcsdnszerz6dés nem felelt meg. Elbéadtak, hogy
amennyiben nem ugyanaz az okirat tartalmazza a felek szerz6déses
nyilatkozatait, akkor a szerz6dés érvényessegi kelléke hogy mindegyik
szerz0dd fél kulon okiratba foglalt jognyilatkozata révén j6jjon Iétre a felek
kblcsonos és egybehangzd akaratnyilvanitasa (régi Ptké. 38. § /1/ bekezdés).
A tOrleszt6 részlet 6sszege vonatkozasaban e feltétel nem teljesult, a régi Hpt.
213. § /1/ bekezdés e./ pontja szerinti Iényegesnek mindsitett kérdésben vald
megallapodas a torlesztd részletek dsszegeét illetben nem jott Iétre (Ptk. 205. §
/1/-12] bekezdés). Az, hogy a felperesek a szerz4déskotés utan miként
teljesitettek k6zOmbds abbdl a szempontbdl, hogy a szerz6dés maga
tartalmazta-e a kotelez4 tartalmi elemeket. El6adtak, hogy amennyiben a
szerz6dés tObb okiratbol all, akkor az érvényességi kellékek kozott
vizsgalando, hogy a masik félnek szant okirati példany alairasra keruljon. A
jelen esetben ez a feltétel sem teljeslilt, az értesitd levelet a felperesek nem
itak ala. A torlesztd részletek 6sszegének rautald magatartassal valo
elfogadasa a kotelez6 irasbeliség megsértése miatti alaki semmisségi okot
nem orvosolja. Téves az az allaspont, mely szerint az értesité levélben irtak
minden tovabbi aktus nélkll a szerz6dés részét képezik, mert igy az alperes
altal kovetett gyakorlat alkalmas lenne a fogyasztéi jogok kijatszasara,
illetbleg a térvény megkerilésére, ezért az ebbdl az okbdl is semmis.
Hangsulyoztak, hogy nem kivantak az alperesnek bianko felhatalmazast adni,
ugyanakkor a kulén okiratba foglalt térleszté részlet meghatarozasaval az
alperes lényegében barmilyen 0&sszeget kik6zdlhetett a felperesekkel.
Hivatkoztak arra, hogy a 93/13/EGK Tanacsi Iranyelv 6. Cikke ugyan
kdézvetlenldl nem hatalyos, ugyanakkor a bels6 hazai jogszabalyokat iranyelv
konform modon kell értelmezni. Rdmutattak, hogy az iranyelv melléklete
tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekintenddk (3. Cikk /3/ bekezdés, valamint a
melléklet i./ pontja). Az alkalmazni kivant jogkdvetkezmények vonatkozasaban
utaltak a Ptk. 237. §-aban valamint az 1/2010. PK véleményben és a 2/2010.
PK véleményben irtakra. Fenntartottak azt, hogy a 270.907 forintos
koOvetelésiukre a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerinti elszamolas
korében jogosultak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag azt helyesen allapitotta meg,
hogy a kolcsbnszerz6dés annak 11.9. pontjaban irtakra figyelemmel tébb
okiratba foglaltan jott létre. A régi Hpt. nem tartalmazott korldtozast arra



nézve, hogy a szerzddés részét képez6, altalanos szerzédési feltételnek nem
mindsllo, a f6 szerzddéstdl kuldnalld okiratot a szerz6dé felek vagy az egyik
szerz6d6 fél mikor allitja el6. Az alperes eljarasa nem sértette a Hpt. 213. §-
aban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a felek a kdlcsdnszerzdédés részének
fogadtak el az értesit6 levelet. Helyesen allapitotta meg azt is a térvényszék,
hogy a kolcsdnszerzédés IV.1. pontja alapjan az els6 toérleszté részlet a
folyositast kdovetéen megkuldott értesitd levélben meghatarozott napon, a
szerz6deés |l.1. pontja szerinti részletekben volt esedékes. Eléadta, hogy
amennyiben az itél6tabla esetlegesen arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
kdlcsOnszerzddés a fellebbezésben hivatkozott okbdl érvénytelen, ugy nem
mell6zhet6 a felpereseknek a jogkdvetkezmények levonasa iranti kérelmének
vizsgalata. A jogalap nélkuli gazdagodas szabalyain nyugvo felperesi kereseti
kérelem nem felel meg 2014. évi XL. torvény 37/A. § /1/ bekezdése szerinti
feltételeknek, ezért a fellebbezéséhez csatolt, a civilisztikai kollégiumvezetdk
orszagos ertekezletérdl készllt emlékeztetbben foglaltak szerint a kereset
elutasitasanak van helye.

El6adta, hogy amennyiben mindezek ellenére az itél6tabla a szerzddeés
érvénytelenségét allapitand meg és vizsgalna az érvénytelenség
jogkovetkezményeit, ugy arra kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
kdlcsdnszerzddés a felllvizsgalt elszamolasra figyelemmel is érvényessé valt.
E korben hivatkozott a Févarosi itélétabla, valamint a Fovarosi Torvényszék
jelenleg még leiras alatt all6 itéleteiben irtakra.

Amennyiben pedig az itélétabla azt allapitana meg, hogy a perbeli szerzédés
érvénytelen, és az nem is valt érvényesseé, akkor meg kellene kisérelnie a
szerzOdés ex tunc hatalyu érvényessé nyilvanitasat, mivel a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kézott a masodfoku birésagnak erre
lehetésége van. Hivatkozott arra, hogy a 6/2013. PJE rogzitette, hogy a formai
okbdl hibas fogyasztdi kdlcsdnszerz6dés esetében a szerzGdés érvényessé
nyilvanitasanak nincs akadalya. Az érvénytelenségi ok a jelen esetben pedig
ugy lenne kiklisz6bdlhetd, hogy a tdrlesztdé részlet induldo dsszege 286,60
CHF. E korben is utalt a civilisztikai kollégiumvezetbk orszagos értekezletérdl
kiadott emlékeztetdjében foglaltakra. Csatolta a Debreceni [télStabla
Pf.ll..../2016/5. szam(, a Szegedi itélétabla Pf.Il..../2016/7. szamu itéletét,
valamint hivatkozott a Szegedi itélétabla leiras alatt allo itéletére azzal
kapcsolatban, hogy a kolcsonszerz6déstél fizikailag kulonalld okiratba
szerkesztett kamat tajékoztatd alapjan a kolcsonszerz6dés érvényesse
nyilvanithatd. Utalt e kdrben a Szegedi Torvényszék, a Fvarosi Torvényszek,
a Debreceni Torvényszék, a Kecskeméti Torvényszék és a Veszprémi
Torvényszék hatarozataira. Ramutatott, hogy az ellenkérelemhez csatolt
iratok alapjan az kétséget kizaréan megallapithatd, miszerint az l.r. felperes
az értesitd levélben kozolteknek megfeleléen az elsd tbrlesztd részletet,
vagyis 286,6 CHF-et medgfizetett. Utalt arra, hogy a kdlcsdnszerzddés



megkotésekor hatalyban volt régi Hpt. 206. § /2/ bekezdése alapjan az elsé
torlesztd részlet dsszegével valé bankszamla megterhelést kdvetbéen az I.r.
felperes torvényes hataridén belll semmilyen kifogast nem tett, az alperes
altal végrehaijtott tranzakciét nem vitatta, ekként pedig a térlesztd részlet elsé
O0sszegét elfogadta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintettel a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan biralta
felll és megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességukben,
okszer(ien, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfeleléen értékelve helyes
tényallast allapitott meg, és érdemben helyes dontést hozott.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy a jelen eljarasban az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) szabalyai alkalmazandok, figyelemmel a 2013. évi CLXXVII. térvény (Uj
Ptké.) 50. §-aban irtakra.

Erre vonatkozé fellebbezés hianyaban az allapithaté meg, hogy a feleknek az
illetékes birdosagra vonatkozo, a szerzédés Xl.3. pontjdban foglalt kikdtése
érvénytelen, ebbdl kdvetkezb6en a perben a Veszprémi Torvényszék volt
jogosult eljarni.

A szerzbdés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem a régi Hpt. 213. § /1/ bekezdés e./ pontjan alapult. A térvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozotti szerz6dés fogyasztasi,
lakossagi koOlcsdnszerz6dés. A szerz6édés |. valamint [ll.2. pontja
meghatarozta azokat a nem vitatottan lakossagi  fogyasztasi
kdlcsdnszerzédéseket, amelyek kivaltasara a perbeli szerzédést kototték. Az
els6foku birdsag itéletében kifejtettek mellett az itélétabla utal a BH 2016.83.
szamu eseti dontésre, amely - a torvényszék megallapitasaval egyezden -
tartalmazza, hogy a hitel kivaltasa, mint hitelcél nem valtoztatia meg az
eredeti kolcson céljat, ezért ha a kdlcson, amelyiknek a kivaltasara az ujabb
kolcsont felvették fogyasztasi, lakossagi kolcson volt, akkor a kivaltasra
szolgalo hitel is ilyen jellegliinek mindsul.

Az elsOfoku birésag a fellebbezésben tamadott itéleti rendelkezést arra
alapitotta, hogy a 2007. november 16. kelt értesitd levél a szerzédés részéve
valt. A régi Hpt. 213. § /1/ bekezdés e./ pontja szerint semmis a fogyasztasi,
lakossagi kdlcsdnszerzddés, amelyik nem tartalmazza a torleszté részletek
szamat, dsszegét, a torlesztési idépontokat. A felek kdzotti kdlcsdonszerzédés



- amint arra az els6foku birésag is utalt - tartalmazta a hitel 6sszegét (a
szerzOdés |. pontja), a futamidét (a szerz6dés 11.1. pontja), a hitel pénznemét
(a szerz6dés I1.2. pontja), az Ugyleti kamat mértékét (a szerz6dés 11.3. pontja),
az adminisztracios dijat (a szerz6dés 1l.4. pontja), a hitelfolyositasi dijat (a
szerz6dés I1.5. pontja), valamint az induld6 THM mértékét (a szerzdédés 11.9.
pontja), vagyis mindazt az adatot, amely alapjan a kodlcsdnszerz6dés
megkotésének id6pontjaban az induld torleszté részlet Osszege
meghatarozhato, kiszamithato volt. Az 1/2016. PJE 2. pontja szerint a deviza
alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § /1/ bekezdés e./ pontja altal elbirtaknak, ha az irasba
foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzbdéskotéskor részévé valt
altalanos szerzé6dési feltételeket is - kiszamithatd moddon tartalmazza a
torlesztd részletek szamat, 6sszegét, és a torlesztési idopontokat. A torlesztd
részletek Osszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzddés rogziti
legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi mdédon, amelyek alapjan a
torlesztd részletek 6sszege az atszamitas szerzédésben rogzitett késébbi
idépontjaban, ennek hidanyaban az egyes torleszt6 részletek
esedékessegekor pontosan meghatarozhaté. E feltételeknek a felek altal
kotott szerz6dés megfelelt, ebbdl kdvetkezbéen a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy az alperes a kdlcsonszerz6dés megkotésekor a Hpt.
213. § /1/ bekezdés e./ pontjaba Utk6z6 modon jart el, s ekként a szerzédés a
Ptk. 217.§ /1/ bekezdése alapjan semmis lenne.

Ezt meghaladdan azt is helyesen allapitotta meg a térvényszék - figyelemmel
az altala is hivatkozott, a Kuria Gfv.VII.30.295/2015/5. szamu dontésére -
hogy az értesitd levél a szerzédés 11.9. pontja értelmében a szerzédés
részévé valt. Az értesitd levél felperesi alairds hidnyaban sem mindsul e
szerzOdési kikdtés alapjan az alperes egyoldalu nyilatkozatanak, ebbdl
kovetkez6en az alairassal, valamint a kulon okiratba foglalt szerz6dés
elemekkel kapcsolatos fellebbezési érvelés nem foghatott helyt.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
/2] bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes felperesek a Pp. 239. § és 78. § /1/
bekezdése alapjan kotelesek az alperes fellebbezés folytan felmerdlt
perkdltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Afat is magaban foglalo
Osszegerdl a kifejtett Ggyveédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /1/, 12/, /5/ és /6/ bekezdésében foglaltakra
tekintettel rendelkezett. A felperesek koteles megfizetni az allam javara a
feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan.
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