Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.128/2015/4. szam

A Fovérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. oktéber 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

vegzeést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas bilincselekmény miatt ... vadlott ellen
inditott biintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. oktdber 14. napjan
kihirdetett 41.(1.)Kb.426/2015/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.440,- forint (6tezer-négyszaznegyven) forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokoléas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. oktober 14. napjan kihirdetett 41.(1.)
Kb.426/2015/12. szamu itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe
itkoz6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéds blintettében, valamint a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyli testi sértés vétségében, ezért -
halmazati biintetésiil - 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Osszesen 100.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 56.057,-
ft blintigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1188/2015/1. szdmu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn. Elsédlegesen valtozatlanul felmentésére, mig méasodsorban a védencével
szemben kiszabott joghatrany enyhitésére tett inditvanyt. Perbeszédében kifejtette, hogy védence
kovetkezetesen tagadta a biincselekmény elkovetését. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
egyoldalian mérlegelt, mert kizarolag a sértett vallomasara alapitotta az itéletet. A sértett egy
Osszeférhetetlen természetli fogvatartott, aki szeretett volna masik bv. intézetben kertilni és ezért tett
terheld vallomast a védencére. Utalt arra, hogy a bv. testiileti tagokat kiils6 behatas érhette, ezért
tettek terheld tartalmu vallomast védencére. F.J. tanu elhelyezkedésénél fogva nem is lathatta volna



a bantalmazast. Ezen tanu jelentése, annak koriilményei is teljesen bizonytalanok voltak.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védencének a személyi koriilményei
hatranyosan valtoztak meg, anyagi koriilményei megnehezedtek. Ezért intézkedés, probara bocsatas
alkalmazasat kérte.

A vadlott az utolsd sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy kordbban 18 honapig teljesitett katonai
szolgalatot, 6 évig bv.-s volt. Nyilatkozatadban hangoztatta, hogy az els6foku birosag artatlanul itélte
el, nem kovetett el bincselekményt.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, €s az azt megeldzo birdsag eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Védekezést terjesztett el, mely szerint nem
iitotte meg a sértettet csupan tapsolt egyet az arca mellett, hogy megszakitsa a fogvatartott
folyamatos sértegetd beszédét. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallas a vadlotti
védekezéssel szemben a sértett nyomozas sordn €s targyalason tett kovetkezetes terheld vallomasara
alapozta, figyelemmel arra, hogy ezt a vallomast tdmasztotta ald a vadlott egyik kollégajanak
kozvetlen észlelésen alapul6 vallomasa, a vadlott masik kollégajanak nyilatkozata, valamint a sértett
zarkatarsainak a vadlottra nézve terheld kdzvetett vallomasai. Szintén a sértetti eldadast erdsitette az
igazsagligyi orvosszakértoi vélemény.

Az els6foku birdsagnak tehat a mérlegelése soran a vadlotti védekezéssel szemben kizardlag azzal
ellentétes tartalmu, nagyobb szadmu és egymast alatamaszto bizonyiték allt rendelkezésre.

A masodfoka katonai tandcs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlottnak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,, A
vadlott jelenleg munkanélkiili, 4lland6 jovedelemmel nem rendelkezik, alkalmi munkakbdl, havi 60-
80.000,- ft jovedelme van." A masodfoku birdsag a torténeti tényallast annyiban egésziti ki, hogy az
els6foku itélet indokolasa 3. oldal harmadik bekezdésébdl igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
megallapitadsai koziil azt a mondatrészt, mely szerint, ...A sértett a bal arcfél enyhe zuzodasat
szenvedte el, melynek tényleges gyogytartama 3-4 nap volt. ,, a tényallasba atemeli.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 10j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoktl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithaté, hogy a vadlott és véddje
fellebbezésiikben 1Uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen valamely konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az els6foku birosag altal megéllapitott és a masodfoku
katonai tandcs altal kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényéllas



feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyulod fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az irdnyadd tényallas a katonai tandcs okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és
helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor ... vadlott biindsségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe itkozo, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettében, valamint a Btk.164.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2) bekezdés szerint
mindsiild konnyl testi sértés vétségében allapitotta meg. A mésodfokl katonai tandcs osztotta az
els6foku birdsagnak az itélet harmadik oldal kdzepén kifejtett jogi allaspontjat.

Az enyhitésre iranyul6 védoéi inditvany nem alapos.

A torvényszék katonai tanacsa itéletében helytalloan jelolte meg a vadlott javara értékelhetd enyhitd
koriilményeket. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor kiilonésen a vadlott szolgalati
viszonyanak megsziinésére figyelemmel lehetdséget l1atott az adott biincselekményre eldirt biintetési
nemtdl torténd eltérésre az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval. Az els6fokt birdsag itélete 3. oldal
alulrél harmadik bekezdésében az enyhité rendelkezést azonban pontatlanul jeldlte meg, ezért azt a
masodfokl katonai tanacs annyiban helyesbiti, hogy a vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat
a Btk.82.§ (1) és (2) bekezdés d) pontjaban, és (3) bekezdésében irt rendelkezés tette lehetové. Ezen
tulmend enyhitésre és kiilonosen intézkedés alkalmazasara a masodfoku katonai tandcs nem latott
lehetOséget. Az els6fokt birdsag altal kiszabott pénzbiintetésnél a napi tételek szdma a
cselekmények targyi sulyaval ardnyosnak tekinthetd, mig a napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi a
vadlott aktudlis személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. igy az enyhitésre iranyulé masodlagos
védoi inditvany eredményre nem vezethetett.

Eszlelte a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku birésag itélete indoklasa 3. oldal alulrol 2.
bekezdésében utalt arra, hogy a vadlott pénzbiintetésére részletfizetést engedélyezett.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az itélet rendelkezd része erre vonatkozd rendelkezést nem
tartalmaz. Ezért a masodfoku birésag az itélet indokolasabdl a részletfizetés engedélyezésére
vonatkozo részt melldzi.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tandacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kdtelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban
kirendelt védo dijaként felmeriilt 5.440,- ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. oktdber 28.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird bird



A Févarosi Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2016. oktober 28.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

a kiadmany hitelédl

Ivan Erika
birdsagi lgyintéz6



