Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.420/2016/6/11.

A Févarosi tél6tabla a Trinn Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Dr. Riedler Richard Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2016. julius 27. napjan kelt, 30.G.42.907/2015/53. szamu itélete ellen, a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2016. november 9. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymillio)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000
(Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birdsag az 53. sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8.154.628 forint perkoltséget, valamint az allamnak - az
adohatosag felhivasara - az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.

Hatédrozatanak indokolasaban, a tényallds korében rogzitette a torvényszék, hogy a felperes
befektetési vallalkozas, tokepiaci tevékenység végzésére jogositd engedéllyel 1993. aprilis 16-t6l
1998. szeptember 23-t6l all fenn.

A peres felek kozott 2014. jalius 16-an 1étrejott adasvételi szerzddéssel az alperes ligyfélként
396.700.000 forint névértéken, ... megjelolési, névre szol6 pénziigyi eszkdzt vasarolt a felperestol,
2014. julius 18-i pénziigyi és értékpapir teljesitési idOponttal. A megvasarolt pénziigyi eszkoz
visszavasarlasa targyaban a felek a 2015. marcius 6-1 adasvételi szerzodéssel ugy allapodtak meg,
hogy az alperes eladoként atruhdzta a felperesre a 396.700.000 forint névértékli pénziigyi eszkozt a
megjelolt vételi arfolyamon, 6sszesen 414.800.933 forint ellenében, a pénziigyi teljesités idopontjat
2015. marcius 6. napjaban hataroztak meg.

A visszavasarlasi szerzodés alapjan a felperes 2015. marcius 9-én - az x Zrt. rendszerben -
atutalassal teljesitett az alperes részére 414.537.635 forintot.

A felperes befektetési szolgaltatasi és kiegészitd szolgaltatasra vonatkozd engedélyét az M
feliigyeleti jogkorében a 2015. marcius 9-én kelt hatarozatdval felfiiggesztette, a felperes a
felfiiggesztés iddtartama alatt a befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei szolgaltatokrol,



valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL. torvény
(Bszt.) 6. § b)-k) pontjaiban meghatirozott pénziigyi eszkozokre vonatkozd nyitott pozicidok
lezarasara volt jogosult. Az M a 2015. marcius 10-én kelt hatdrozataval a felpereshez feliigyeleti
biztosként rendelte ki a Z Kft.-t; a feliigyeleti biztos a befektetési vallalkozas vezetd testiiletének
teljes jogkorét atvette.

A felperes altal kizarolagosan forgalmazott kdtvények kibocsatoja, az F Kft. 2015. marcius 9-én
cs6dot jelentett be.

A felperesnek az x Zrt. rendszeréhez vald hozzaférési joga 2015. marcius 10. napja és marcius 18.
napja kozott felfiiggesztésre kertilt.

Az x Zrt. 2015. aprilis honap els6 munkanapjan megkiildte a felperesnek a vele kotott
szamlaszerzddés alapjan a 2015. marciusi szamlakivonatot.

A kijelolt feliigyeleti biztos 2015. aprilis 17-e és 20-a kdzott a felperes valamennyi fiokjabol - igy az
alperessel szerz6do cim2bol is - elszallittatta a felperes iratait a Z Kft. ...i raktdraba (ciml); a
felperes c¢im2 szamu fidkjaban felvett 2015. aprilis 17-1 atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a
felligyeleti biztos a cim2 tételesen felsorolt iratanyagat atvette.

A felperessel szemben 2015. aprilis 20-an benytjtott kérelemre indult eljarasban, a felperes 2015.
aprilis 22-1 hatallyal felszamoléas ala kertilt, a birosag felszamoloként a Z Kft.-t jeldlte ki.

A felszamoldbiztos 2015. aprilis 29-én igazolast allitott ki az alperes felé az adds nyilvantartasaban
2015. marcius 9-én szerepld, az F Kft. altal kibocsatott kotvényekrdl, majd a 2015. aprilis 24-ére
vonatkozo nyilvantartasi adatok alapjan ugyanezen napon ujabb igazolast allitott ki.

A felperes felszamolobiztosanak 2015. aprilis 30-t6l fennalld felhasznaloi jogosultsaga alapjan
megillette a rendelkezési jog az adds x Zrt.-nél vezetett szamlai felett. A felszamold megbizasabol a
P Kft. 2015. julius 13-a és julius 15-e kozott szallitotta el a felperes felszamoldjanak raktarabol az
ados iratait rendszerezés céljabol.

A felperes a 2015. augusztus 17-én benyujtott, a peres eljaras alatt modositott keresetében
elsddlegesen a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan a felek kozott 1étrejott visszavasarlasi  szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot visszaallitasat kérte, e korben az alperes
kotelezését 414.537.635 forint ¢és annak 2015. 4prilis 23-t6l kezdddé késedelmi kamata
megfizetésében, valamint a felperes marasztaldsat arra, hogy az atutalds felperesi bankszamlan
torténd jovairasat kovetden az alperes altal megadott értékpapirszamlara ... darab ..., .. ..
azonositoju értékpapirt transzferaljon, kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesnek
306.220.000 forint toke- és 13.972.441,95 forint kamatkovetelése all fenn a felperessel szemben.
Masodlagosan a Cstv. 40. §-dnak (2) bekezdésére alapitottan, a kapott szolgaltatas
visszaszolgaltatasa cimén kérte az alperes kotelezését 414.537.635 forint toke €s annak 2015. aprilis
23-t61 kezd6do kamata megfizetésében.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen eléviilési kifogas alapjan a
kereset elkésettségére tekintettel, masodlagosan a kereseti kovetelés érdemi megalapozatlansaga
miatt, illetve érvénytelenségi, valamint beszamitasi kifogéasa alapjan.

Az elsofoku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja, (1a) bekezdése és (2) bekezdése
alapjan - az alperes eléviilési kifogasa miatt - els6ként a szubjektiv keresetinditdsi hatarido
betartasat vizsgalta.

Kiemelte, hogy a felperes a perbeli jogiigyletrdl vald tudomasszerzésének idépontjat a per alatt
modositotta, amelyet 2015. majus 20-aban jelolt meg az x Zrt. nyilvantartasa, illetve
pénzszamlakivonata beszerzése alapjan, majd arra hivatkozott, hogy az x adata sziikséges volt, de
nem elégséges a tudomasszerzéséhez. Az alperes ezzel szemben 2015. aprilis 29-¢ére, illetve 2015.
aprilis 22-ére tette e koriilmény megvaldsulasanak idejét.

A torvényszék allaspontja szerint, a felszamolasi tevékenységet végzd gazdasagi tarsasagok
személye, a felszdmolobiztos funkcidja alapjan a tudomasszerzés alanya maga a felszamolobiztos,



ami egyben azt is jelenti, hogy a felszamol6 részére rendelkezésre allé adatok és informacidk tgy
tekintendéek, hogy azokrél maga a felszdmolobiztos is tud. A Cstv. 40. §-a a megtamadhato
szerzOdésrol torténd tudomasszerzést nevesiti, amelyre elsdsorban az ados iratai alapjan keriilhet sor
a Cstv. 31. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, az ligyvezetoére haruld feladatok teljesitésével.
Annak ténye miatt, hogy a felperes szerzddéses iratait egybegytijtotte a késobb felszamoloként is
kijelolt feliigyeleti biztos, illetve hogy az iratok a felszamold tarsasag ...i raktaraba kertiltek,
megallapithatd volt a perbeli esetben, hogy a felszdmolds kezdd iddpontjdban a felszamold
rendelkezésére alltak a szerzOdéses iratok. Az els6foku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményének értékelésével - személyl, személy2 tanuvallomasara is tekintettel - nem latta
igazoltnak az atvett iratok rendezetlenségét; igazoltnak talalta ugyanakkor, hogy a cim2ban levo
iratok, igy az alperessel kotott jogiigylet dokumentumai is rendezetten keriiltek a felperes
felszamoldjanak birtokéaba.

Kiemelte a birdsag azt is, hogy a perbeli jogligylet targya névre szolo, dematerializalt értékapapir
adasvétele volt, amelyet a felperes, valamint az x Zrt. szamitdgépes nyilvantartdsa egyarant
rogzitett és nyilvantartott.; a tanuvallomasok szerint tovabba a megkotott szerzodésekrodl a felperes
azonnal értesiilt. személy3, személy4 ¢és személyl tanuk elmonddsa szerint a felszamolo
rendelkezésére allt a felperes - egyszeri felhasznaloi ismeretekkel kezelhetd - brokerrendszere, sajat
nyilvantartasa is, amely ugyancsak megfelelé adatokat tartalmazott a perbeli jogiigyletrél. Ertékelte
a torvényszek azt is, hogy az x Zrt. 2015. aprilis els6 munkanapjan megkiildte a felperesnek a 2015.
marciusi szamlakivonatat.

Mindezen koriilmények egybevetett értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag,
hogy a felperes a felszamolas kezdd id6pontjaban, 2015. 4prilis 22-én birtokaban volt a jogiigyletre
vonatkoz6 relevans adatoknak, az azokat tartalmazd okiratoknak, azaz maganak a szerzodéses
iratnak, a 2015. marciusi x Zrt. altal kiadott kivonatnak, valamint az ados nyilvantartasa adatainak,
amellyel valamennyi, a perinditashoz sziikséges adat és informacid a rendelkezésére allt. Az a
koriilmény, hogy a felszamol6 a rendelkezésére allo adatokat nem vetette egybe, erre kisérletet sem
tett, nem volt az eléviilési hataridd nyugvasaként, avagy a tudomasszerzés késobbi
bekovetkezéseként értékelhetd.

Az els6foku birosag szerint, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:24. § (1)
bekezdése alapjan az eléviilés nyugvédsa szempontjabdl kizardlag menthetd, kiilsd objektiv
elharithatatlan ok vehetdé szamba, amelyre az {ligyben a professziondlis, kifejezetten pénziigyi
vallalkozésok felszdmolasara létrehozott felszamold szervezet esetén nem meriilt fel adat. Nem volt
ide vonhat6 a felszamolo belsé muikodése, leterheltsége, a munkaszervezésében fellépd nehézség,
figyelemmel arra is, hogy nemcsak az ad6s munkaszervezete, hanem polgari jogviszonyok
létrehozasa, avagy sajat munkaszervezete is rendelkezésére allt a feladata ellatasdhoz. A
torvényszék ezért a felperes altal megjeldlt iddszakban, 2015. majus 20-ig nem talalta
megallapithatonak az eléviilési hataridé nyugvasat.

Az elséfoku birdsag keresetet elutasitdo dontése az igényérvényesités elkésettségén alapult, ezért a
tovabbi, a kereset érdemi vizsgalatdra tartozo bizonyitast, annak sziikségtelensége miatt nem
folytatta le.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak 0j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara val6 utasitasat inditvanyozta.

Els6ként arra hivatkozott, hogy a Pp. 386/J. §-dban foglalt eldirdssal szemben annak ténye miatt,
hogy az els6fokt birosag a felek egyezd inditvanyara a 11. sorszdmu jegyzOokonyvben kiosztotta a
bizonyitasi terhet a perinditasi hatarid6 kapcsan, a kereset érdemére vonatkozd tdjékoztatast is meg
kellett volna tennie, ennek elmaradasa miatt nem volt hozhat6 az {igyben megalapozott érdemi



dontés. Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok megfeleléen
alatamasztjak a keresetet.

A szubjektiv perinditasi hataridé korében egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy a
tudomasszerzés alanya a felszamolobiztos, nem vitatta azt a ténymegallapitdst sem, hogy a
perinditashoz minimalisan sziikséges alapadatok 2015. aprilis 22-én fizikailag a felszamold
birtokdban voltak. Vitatta ugyanakkor, hogy az adatok fizikai birtokabdl egyben a perinditasi
hataridét meginditdé tudomasszerzés ténye is kovetkezne, hogy az iratok puszta birtoka a
felszamolodbiztos tudomasszerzését is jelenti.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az adatok mennyiségét. Az adds
iratainak, a rendelkezésére 4ll6 adatoknak a feldolgozasa ugyanis iddt igényelt. Hangsulyozta, hogy
a felperesnek 30.000-n¢l tobb tigyfele volt, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja €s (2) bekezdése
szerinti idoben 7.685 darab kifizetést teljesitett, amelyeket a felszdmolonak meg kellett vizsgélnia a
perinditas, a megtamadasi feltételek szempontjabol. Ide tartozott a rendes gazdalkodas korébe
tartozd mindsités is, amely nem egyedi, hanem az Gsszes hasonld tigylet figyelembevételét
igényelte.

Réamutatott, hogy elsé izben azért jelolte meg a perinditasi hataridé kezdd idOpontjaként 2015.
majus 20-at, mert ezen a napon kérte be az x Zrt. adatait, ekkor kapott hozzaférést az x Zrt.
rendszeréhez. A bizonyitas eredményeként megallapithatd volt azonban, hogy 2015. majus 20-4n a
felszamolo arrdl értesiilt, hogy bankszerli - papir alapu - hozzaférést is kapott a rendszerhez, mig
elektronikusan mar 2015. aprilis 30-t6l megvolt a hozzaférése. A felszamoldbiztos az  x
kivonatokat 2015. aprilis 30-t6] lekérhette. A felperes a perinditasi hataridé 2015. majus 20-at
megel6z0 megnyilasat azért vitatta, mert idore volt sziiksége a felszdmolobiztosnak a rendelkezésre
allo adatmennyiség megvizsgalasahoz abbdl a szempontbol, hogy meginditsa-e a megtamadasi pert.
Allitotta, hogy a 2015. aprilis 22-t61 2015. méajus 20-ig eltelt 18 munkanap ésszerii idé volt ahhoz,
hogy a felszamol6 a tdmadhato iigyletekrdl a kelld tudomast megszerezze, kiilonds tekintettel az
adatmennyiségre, illetve arra, hogy a felperes munkavallaléi felmondtak, illetve hogy az el6z6
igyvezetés részerdl nem volt teljes korti és ellendrzott iratatadas a felligyeleti biztos részére.
Kiemelte azt is, hogy a felszamold elsddleges feladata a felszdmolas lebonyolitdsa, az ados
vagyonanak felmerése, €rtékesitése, a hitelezoi igények regisztralasa, ellendrzése, nem pedig a 40. §
szerinti perek meginditésa.

Az x adatokhoz val6 hozzaférés csupan azt mutatta meg szamara, hogy a felperes mikor, kinek ¢és
mennyi pénzt utalt ki, a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése azonban nem egyszerl kifizetések, hanem
specialis ligyletek, szerzOdések megtamadasat teszi lehetévé. A felszamoldbiztosnak arrol is
tudomassal kellett birnia, hogy az adott kifizetésre milyen jogcimen, milyen szerz6dés alapjan kertilt
sor, €¢s mindsitenie kellett az ligyletet a rendes gazdalkodas szempontjabol is.

Fenntartotta, hogy 2015. majus 20-a elétt nem kdvetkezhetett be a tudomasszerzés, amennyiben
azonban mégis megallapithatd, gy az eléviilés nyugvasara hivatkozott 2015. majus 20-ig a Ptk.
6:24. §-anak (1) bekezdése szerint, figyelemmel arra, hogy nem volt objektive elvarhato a
felszamolobiztostol az ezt megeldzo intézkedé€s, az igényérvényesités érdekében.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag az eléviilés nyugvasihoz vezetd koriilmények
értékelésével. Itéleti allaspontjaval szemben, a Ptk. 6:24. §-anak helyes értelmezésével tagabb kort
jelent a mentheté ok kifejezés, mint az elséfokt itéletben hivatkozott elharithatatlan kiilsé ok.
Allitotta, hogy a  felperes felszamolasanak volumene Onmagiban menthetévé teszi az
igényérvényesités esetleg fennalld, de nem kirivd késedelmét. Amennyiben 2015. aprilis 22-ével
megallapithatd a felszamold tudomasszerzése, a kereset csupan 27 napot késett, megallapithato a
nyugvas majus 20-ig.

Hangsulyozta végiil, hogy a per targyat képezé szerzédéssel, 2015. marcius 6-aval a felperes olyan
kotvényeket vasarolt vissza az alperestdl, amelyek csak 2018-ban lettek volna esedékesek, az
alperes esedékesség eldtt jutott a koveteléséhez, a felszamolasi eljarason beliili igényérvényesités



esetén az alperes nem jutott volna hozzd a kovetelése 100%-ahoz, gyakorlatilag O forint
kielégitésben részesiilt volna.

2016. november 7-én a megtamadasi hataridd jogi természetének értékelésére készitett irasbeli
véleményt csatolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesnek a
masodfokt perkoltség megtizetésében vald marasztalasat kérte, a fellebbviteli eljarasban csatolt
igyvédi megbizasi szerzodése szerint.
Részletesen kifejtett allaspontja szerint az els6fokt birdsag megalapozott dontéssel utasitotta el a
keresetet, annak elkésettsége miatt. A fellebbezésben felsorakoztatott érvek nem adhatdak el a
masodfoku eljarasban, illetve tévesek.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalldo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is, amellyel a masodfoku birdsag egyetértett.

A Févarosi [télotabla a fellebbezéssel kapcsolatban elsdként azt rogziti, hogy nem volt helye az
itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag nem sértett perrendi szabalyt a bizonyitasi teher teljes kori kiosztasanak
elmaradasa miatt. A Pp. jelen {igyben irdnyadd 386/J. §-a alapjan a birdsag eljarasi szabalysértés
nélkiil tehette félre a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést. Nem kifogasolhatdé a
torvényszék altal alkalmazott megoldés, hogy jogszabalyi kotelezettsége nélkiil, az itéletével elbiralt
korben megadta a feleknek a szilikséges tajékoztatast a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrol.

Az elséfoku birosag a felek nyilatkozatai €s a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, az iranyadd
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval és a Kuria 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatat
is betartva foglalt allast az alperes eléviilési kifogasa alapjan a Cstv. 40. §-dban foglalt perinditasi

.....

igényérvényesités akadalyaként, illetve az eléviilés nyugvasa korében szamba vehetd tényezoket.

Az elsofoku itélet helytallo indokainak megismétliése nélkiil a masodfoka birésag az aldbbiakra
mutat ra a fellebbezéssel kapcsolatban.

A Cstv. 40. §-aban foglalt szabalyozas - az (1) bekezdés szerinti megtamadasi jog gyakorlasdhoz és
az ados altal nyujtott szolgaltatasnak a (2) bekezdésben lehetové tett visszakoveteléséhez - kettds
idokorlat kozé szoritja a perinditast. A Cstv. az objektiv jogvesztd keresetinditasi hataridé mellett, a
perinditasra jogosult tudomasszerzésével megnyild, kilencven napos szubjektiv perinditasi hataridét
is nevesit.

Leszogezi az itélétabla, hogy a Cstv. 40. §-dnak alkalmazasa soran is iranyado6 az eléviilési korlaton
beliil gyakorolhaté igényérvényesités mar kidolgozott birdsagi gyakorlata, amely egységes abban,
hogy a tudomasszerzés vonatkozasaban az igényérvényesito fél gondossagat is értékelni kell, illetve
hogy az igényérvényesités akadalyaként objektiv koriilmények vehetdéek szamba [BH 1982.338.,
BH 1984.112., BH 2015.35., BH 2011.334.].

A Cstv. 40. §-aban szabalyozott jogintézmény tekintetében a tudomasszerzés korébe esdé menthetd
ok a perinditas hataridejének megnyilasat befolyasolja, az eléviilés nyugvasat az igényérvényesités
egyéb - ugyancsak menthet6 - gatjai eredményezhetik.



Az elséfoku eljaras iratai alapjan kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a felperes tényallitdsa és jogi
allaspontja szerint az eléviilés nyugvasa nem relevans a 2015. majus 20-aval bekovetkezett
tudomasszerzése miatt, masodlagosan hivatkozott csupan az eléviilés nyugvasara, de csupan 2015.
majus 20-ig terjedd6 1idore a szubjektiv keresetinditasi hatarid0 betartasa korében
[30.G.42.907/2015/22. szamu targyalési jegyzokonyv].

A feliigyeleti hatosag altal 2015. marcius 10-én kijelolt feliigyeleti biztos jogallasa a felperes vezetd
testiiletét megilletd valamennyi jogosultsagra kiterjedt, ezzel a felszdmolas el6tt a feliigyeleti biztos
atvette a felperes vezetd testiiletének teljes jogkorét. Tekintettel tovabba arra, hogy mind a
feliigyeleti biztosi, mind a felszamoloi statuszt ugyanaz az erre feljogositott gazdasagi tarsasag latta
el, megallapithat6, hogy a felperes felszamoloja a perinditashoz sziikséges, relevans iratok és
informaciok birtokdban volt a felszdmolas kezd6 idopontjaban. A tantivallomésok és a 2015. aprilis
17-1 atadas-atvételrol késziilt jegyzokonyv, kiilondsen a mellékletét képezo, tételes és magyarazo
iratjegyz€k tanusdga szerint ugyanis az ados alkalmazottjai rendszerezetten, értékelésre alkalmas
modon adtdk at az iratokat a késébb felszamoloként is kijeldlt tarsasagnak. A felszdmold azonban
meg sem kezdte az iratok feldolgozasat 2015. jalius 13. eldtt [30. sorszdmu irat F/49. jeli
melléklete, 22. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv személy2 tanuvallomésa, 33. sorszamu
jegyzOkonyv személy1 tanuvallomasa].

A bizonyitasi eljaras eredménye szerint - annak ellenére, hogy a felligyeleti biztos az ados 2015.
marciusi kifizetéseire kiilon vizsgélatot folytatott, e teljesitésekhez kiilon bekérte a kapcsolodo
szerzOdéseket - a felszamoldbiztosnak nem volt e korben kérdése a még jogviszonyban allo
alkalmazottakhoz. A felszamolobiztos az adods szamitégépes nyilvantartasat, az abban rogzitett
adatokat sem vette igénybe a dematerializalt értékpapirok esetén elektronikusan végrehajtott
értekpapir-ligyletek megismerésére, a jogiigyletek tartalméanak és joghatdsanak feltarasdhoz [43.
sorszamu jegyzOkonyv személy3 tantvallomasa, 22. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv személyS
tanivallomésa, 33. sorszdmu jegyzOkonyv személyl tantivallomasa, 43. sorszamu jegyzOokonyv
személy4 ¢s személy3 tanuk vallomésai].

Ramutat az itélotabla a Bszt.-nek a szerzddéshez kapcsolddd nyilvantartasi kotelezettségeket
szabalyoz6 XII. fejezetében foglalt szabalyozas alapjan arra is, hogy a Bszt. 55. § (1) bekezdés a), b)
€s ¢) pontjaiban foglalt eldirasok kotelezOvé teszik befektetési vallalkozas szamara az egységes,
folyamatos ¢€s idérendi nyilvantartas vezetését, a sajat szamlas kereskedés keretében kotott minden
igyletérdl, az tgyfelekkel megkotott szerzodésekrdl, az iigyfelek altal korabban megkotott
keretszerzddés alapjan adott megbizdsokrol egyarant.

A Bszt. 57. § (3) bekezdésének a) €s b) pontjai szerint tovabba, a befektetési vallalkozas ugy koteles
vezetni a nyilvantartasait és a szdmlakat, hogy azok pontosak legyenek ¢és az tligyfelek pénziigyi
eszkOzei és pénzeszkozei allomanyardl mindenkor valds képet mutassanak, és azok alapjan
barmikor, késedelem nélkiil biztosithatd legyen az iigyfél tulajdondban 1év6 vagy 6t megilletd
pénziigyi eszkdz és pénzeszkdz, valamint a befektetési vallalkozas sajat pénziigyi eszkoze é€s
pénzeszkoze elkiilonitett kimutatésa.

Ramutat az itélotabla a Bszt. és a tékepiacrol sz6lo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) szabalyozasa
alapjan arra is, hogy befektetési vallalkozas altal végezhetd befektetési szolgaltatasi tevékenység
keretében, az ligyfél megbizasara, adott pénziigyi eszkdzzel kapcsolatban végrehajtott teljesités, a
jogiigylet lényeges tartalmanak felismerése annak realizalasat kell jelentse, hogy az {igyfél altal
korabban vasarolt - javara az értékpapirszamldjan nyilvantartott - értékpapir-allomany (jelen esetben
kotvények szama) csokkent, az tligylethez kapcsolédoan az ligyfél pénzeszkoze (a kifizetett
ellenértékkel) nott [Bszt. 5. §, Tpt. 138. §, 140. §].



A felperes sem vitatta a perben az alperessel kotott jogligylet, annak mikénti teljesitésére vonatkozé
adatok kelld rogzitését az adds nyilvantartdsaban; pontositott nyilatkozata és az x Zrt.-t6] bekért
iratok szerint a felszamold 2015. aprilis 30-t6l az x Zrt. rendszeréhez is rendelkezett elektronikus
hozzaférési joggal, az abban rogzitett adatokat megismerhette.

Maga a felperes adta el6 azt is, hogy a perbeli jogiigylet tekintetében az eredeti szerzodés szerinti
esedékesség (2018. év), ezéltal a kotvény lejarata elotti teljesités magabdl a kotvényszambol
kiolvashat6 volt [keresetlevél masodik oldala]. Ezt az adatot azonban maga az értékpapirszamla,
azaz az ados altal az ligyfél alperes javara elektronikusan vezetett nyilvantartés is tartalmazta a Tpt.
5. § (1) bekezdésének 46. pontja, illetve a 141. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

Osztotta a masodfokl birdésag a torvényszék allaspontjat, hogy a felszamolod - a felszamolas
kezdetétdl megismerhetd iratok és nyilvantartasok ellenére - indokolatlanul nem vette igénybe és
nem dolgozta fel a rendelkezésére allo, egymassal Osszhangban 4ll6 adatokat [papir formaju
dokumentumok, elektronikus adatbazis, az x adatok]. Annak ellenére, hogy objektiv moddon
valamennyi feltétel adott volt a megtamadhatd szerzodésrél és a megtamadasi okrol vald
tudomasszerzéséhez, a felszamold indokolatlanul és kimentésre alkalmatlan passzivitdst tanusitott, a
konkrét jogligyletek megtamadasi lehetdségének felismerésében késlekedett.

A felszamolobiztos nem tett értékelhetd 1€épést 2015. majus 20-dig a rendelkezésére allo adatok
feldolgozasara (kisérletet sem tett az iratjegyzékkel, tételesen atvett és a raktaraba szallitott adosi
iratok megismerésére), ezért onmagaban az adatmennyiség nem volt javara, menthetd okként
értékelhetd.

A bizonyitasi eljaras nem igazolt a felszamolot igényérvényesitésében - akar a tudomasszerzésében,
akar a birésaghoz fordulasdban - ténylegesen akadilyoz6, el nem harithatd koriilményt. A
felszamolas kezdd idopontjatol objektive lehetséges tudomasszerzés, a megtamadasi ok felismerése
gyakorlatilag a felszamold sajat szubjektiv dontésén és elhatdrozasan alapult, amely nem volt a
felperesre kedvezden értékelhetd, sem a perinditasi hataridé kezdd napja korében, sem pedig az
eléviilés nyugvasaként.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek nem volt kellden részletes - és bizonyitékokkal
aldtamasztott - eldadasa a felszamolod tudomésszerzésének mikéntjérél, a megtamadasi okrol és
annak forrasardl ellentmondésosan nyilatkozott a perben, ami a bizonyitékokkal is ellentétben allt [x
Zrt. 2015. majus 20-1 irata és annak tartalma]. Mindez, a tobbi bizonyitékkal 6sszhangban, a Pp.
206. §-anak (1) bekezdése szerint azt tamasztotta ald, hogy a felszdmolobiztos - annak ellenére,
hogy tudomasszerzésében, igényérvényesitésében tényleges €s objektiv akadalyozo koriilmény nem
hatraltatta - nem tett 1épéseket a Cstv. 40. §-a ala tartozo jogiigyletek feltarasara, az alperessel 2015.
marcius 6-an kotott megallapodas €s a 2015. marcius 9-1 teljesités, azaz a megtamadhato szerzddés
¢s a megtamadasi ok megismerésére, értékelésére.

A felszdmold a tobb forrasbol is rendelkezésére allo és megismerhetd adatok vizsgalatat
indokolatlanul mellézte, nem volt redlis indoka arra sem, hogy az addés adatbazisat egészében
tekintse hiteltelennek, megbizhatatlannak. Ervelésével szemben az x Zrt. adatszolgaltatasa - a kettés
értékpapirszamla rendszer jellemz6i miatt - nem kizardlagosan és nem az egyedi iigylet feltarasara
hivatott [Tpt. 5. § (1) bekezdés 80. pont, 9. §, 139. §].

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdés alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét; kotelezte tovabba a mésodfoku birdsag az
alperes tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségének megfizetésére is a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint, amelyet a csatolt megbizasi szerzodésben kikotdtt mértékhez
képest, a ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyban hatadrozott meg. Megjegyzi az itélétabla,
hogy a csatolt megbizasi szerzddés - a kikotott fix dijon feliil - a perérték 5%-aban hatarozta meg a
jogi képviseld munkadijat az alperes pernyertessége esetén, de az els6- és masodfoku eljarasra
bontott szabalyozas nélkiil. A masodfoku eljarasban csatolt megbizasi szerz0dés alapjan, az alperes
jogorvoslati kérelme nélkiil azonban nem keriilhetett sor az elséfoku itélet feliilbiralatara a
perkoltség korében. A masodfoku birdsag az Itv. 62. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl - a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul - az Itv. 59. § (1), 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. november 9.
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