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- a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.28.519/2013/27. szamu
itéletét €s az alperes 14/00135-21/2013. szdmu hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi és az

alperest uj eljarasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint elséfoku perkoltséget és 302.096 (haromszéazkettdezer-kilencvenhat) forint szakértdi

dijat;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra -35.000
(harmincoétezer) forint feliilvizsgalati részilletéket.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgalati

részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kérelmére az elséfoku kozigazgatasi hatdosadg 2012. oktdber 29. napjan kelt KTVF:3977-
7/2012. szamu hatarozataval a ,,... - kavics" védnevi kavicsbanya teriiletén folytatott tevékenységére
kornyezetvédelmi engedélyt adott a rendelkezd részben felsorolt feltételek mellett. A feltételek
kozott a hatosag tobbek kozott 1.7. pontban eldirta, hogy ,,a toba csak a banyatelkeken beliili
tevékenységbdl, tovabbd a kornyezd banyateriiletek tevékenységébdl szarmazo ,,meddd" anyag
tolthetd be ugy, hogy a ,,tavon dtmend talajvizaramlast ne akadalyozza". Ezen tilmenden a hatdsag
taj- és természetvédelmi szempontbol a 4.1. pontban eldirta, hogy ,,a banyatelken beliil 1étrejott
tajrendezett, vizes €l0hely Osszesitett nyilt vizfeliilete nem bdviilhet, a jelenlegi 20 ha-os allapothoz
képest. Az yjonnan igénybe venni kivant teriileteken a nyilt vizfeliilet bovitésével jard banyaszati
tevékenység csak a meglevd vizfeliiletek aranyanak - visszatoltéssel torténd - csokkentésével
lehetséges".

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2013. augusztus 9. napjan kelt 14/00135-21/2013.
szamu, az els6foktl dontést részben megvaltoztatd hatdrozata a 1.7. és a 4.1. pontokban eldirt
feltételeket nem érintette.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3]
[4]

[5]

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatarozat
részbeni hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozat indokolasdban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott, és az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku hatarozatot pedig részben, az 1.7. pont, valamint 4.1. pont vonatkozasaban
helyezte hatalyon kiviil. Az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban utalt arra, hogy a tényallast az
iratanyagon tal a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan allapitotta meg. A szakértd az
els6fokl hatarozat 4.1. pontjaban eldirt hatosagi feltétellel kapcsolatban kifejtette, hogy nem ért vele
egyet. Allaspontja az volt, hogy az engedélyezett banyaszati tevékenység nyoman keletkez6 banyato
felillete a térségben mar meglevé banyatavak feliiletének alig tobb, mint 1%-a, és csak a nyilt
vizfelszin parolgast alapul véve sem lehet azt mondani, hogy a létrejovd banyatd jelentds hatast
gyakorolna a kornyezet talajvizszintjére. A szakértd kifejtette, hogy a nyilt vizfelszin névekménye
miatt vélelmezhetd talajvizszint-csokkenés maximum 1 cm-re tehetd. Ennek folytdn a szakértd
szerint a hatarozat 4.1. pontban foglalt dsszesitett nyilt vizfeliilet 20 hektaros allapothoz képest vald
bovitésének tilalma a talajvizszint stillyedésére gyakorolt hatas miatt nem indokolt. A szakértd
szakvéleményében az 1.7. pontban foglalt hatosagi feltétel vonatkozasaban kifejtette, hogy azzal
akkor lehetne egyetérteni, ha a banyatoba valé medddanyag visszatoltése indokolt lenne. Mivel
azonban a visszatoltés nem indokolt, igy a rendelkezésre all6 medddanyag mennyiségét sem kell
mérlegelni. A szakértd ezzel utalt a felperes azon sérelmére, miszerint a hatirozat 1.7. pontjaban
eloirt feltétel - figyelemmel a tdjrendezési miiszaki tervre és a miiszaki lizemi tervre is -
végrehajthatatlan, tekintettel arra, hogy nem all rendelkezésre olyan mennyiségi medddanyag,
amely a visszatoltéshez sziikséges lenne. A szakértéi véleményt a felperes elfogadta, az alperes Ggy



nyilatkozott, hogy elfogadja, miszerint az orszag nagy részén negativ a csapadékparolgas, az elmult
évszazadban a csapadék mennyisége csokkent, de kiemelte egyuttal, hogy a felszin alatti
vizviszonyok alakuldsaért felelds természetes viszonyok szabalyozhatatlanok, igy az engedélyezési
eljarasokban a természetvédelmi hatdosdgnak a human beavatkozasok hatasait ellendrzése ald kell
vonnia. Hangsulyozta tovabba, hogy a banyaszati tevékenység a térség felszini és felszin alatti
vizkészleteinek mennyiségi és mindségi jellemz6jét kismértékben ugyan, de kedvezdtleniil
befolyasolja. Az elséfoku birosdg a szakértdi véleményt itéletének alapjaul elfogadta, és azt
aggalytalannak értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1j eljarasra, 1ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet tobb oknél
fogva is jogszabalysértd. Kifejtette - arra tekintettel, hogy a jelen per targyat képezd kozigazgatési
hatosagi eljaras egy tipikusan kérelemre indult eljaras -, jogsértd a birdsagnak azon rendelkezése,
amellyel elmulasztotta 0 eljarasra kotelezni a hatosagot. Az 0j eljarasra kotelezés elmaraddsa
kizarolag hivatalbol indult eljardsok esetében engedheté meg, a kérelemre indult eljarasoknal
azonban a kérelem elbiralasa a hatosag eljarasi kotelezettsége, ez aldl a birosagi itélet sem mentheti
fel. A biroésag ezzel szemben valojaban nem is hatalyon kiviil helyezést alkalmazott a rendelkezd
rész szovegezése ellenére, hanem jogszabalyi felhatalmazas hianydban a megvaltoztatds jogkorét
gyakorolta. Azzal ugyanis, hogy az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
hatdrozat érintett pontjait is hatdlyon kiviil helyezte, valojaban az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, abbol a felperes altal kifogasolt feltételeket tordlte. Az alperes kifejtette, hogy
miutdn a perrel érintett kdrnyezetvédelmi hatdsagi eljards esetében sem a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§ (2) bekezdése, sem pedig az anyagi
jogszabalyok nem teszik lehetévé a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat, a birosag jogsértden
jart el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Hivatkozott
a Pp. 339.§ (1) bekezdésére, amely szerint a birdsdgnak csak sziikség esetén kell az eljaro szervet 1j
eljarasra utasitani. A sziikség esetén kitételre pedig a Pp. 339.§ (3) bekezdése ad részletes
magyarazatot. Utalt arra, hogy az els6foku kozigazgatasi hatdsag kiadta az un. kornyezetvédelmi
engedélyt, de két olyan tobbletfeltételt szabott, amely nemcsak jogszabaly- és érdeksértd, hanem
megvaldsithatatlan volt. Minderre a perben kirendelt szakértd véleményében egyértelmiien
ramutatott, igy az els6foku birdsag megalapozottan dontott Ggy, hogy e két indokolatlan és jogsértd
feltételt az engedélyezd hatarozatbol torli.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben, az alabbiak szerint alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatdrozatok jogszertiségével kapcsolatban, de levont
eljarasjogi kovetkeztetéseivel a feliilvizsgalati birdsdg nem ért egyet. A jelen perben ugyanis az
elséfoku birdsag hataskore a Pp. 339.§ (1) bekezdésben rogzitett dontésre terjedt ki, a (2)
bekezdésben szabdlyozott megvaltoztatd jogkdrt nem gyakorolhatta. Az elséfoku birdsag tehat
tévedett akkor, amikor az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezése utan nem kotelezte az alperest
Uj eljarasra, azaz a felperes fellebbezésének ismételt elbirdlasara. A Kuaria nem ért egyet az
alperessel abban, hogy igy elbirdlatlan kérelem keletkezett, tekintettel arra, hogy az elséfokt birdsag
az els6foku hatarozatot csak részben helyezte hatalyon kiviil, a fennmarad6 hatarozatrész a felperesi
kérelemre adott hatdsagi valasznak tekinthetd, igy nem elbirdlatlan kérelem. A Kiuria ugyanakkor
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egyetért azzal, hogy a birosadg ezzel tulterjeszkedett hataskorén, rejtett modon, de megvaltoztatd
jogkdrt gyakorolt, atvéve ezzel a hatosag hatdskorét. Az elséfoku birdsdgnak ugyanis egyfeldl a
jogalkotd nem adott felhatalmazast, azaz megvaltoztatod jogkort, masfeldl az els6foku birdsag még a
szakértdi vélemény ismeretében sincs - a megfeleld egyéb informdcido hidnydban - abban a
helyzetben, hogy az engedély kiadasarol, annak tartalmarol dontson.

Az elséfokt birésag ugyanakkor a felperes kereseti kérelme korében alapos vizsgalatot folytatott le,
a szakértd kirendelésével mintegy kiegészitette a kdzigazgatasi eljardsban megallapitott tényallast.
A fentiekre tekintettel a Kuria rdmutat arra, hogy a per targyat képezo engedélyezési iigyben, éppen
annak targyara tekintettel az alperes ¢és az elséfoku hatosdg, mint szakmai kompetencidval
rendelkezd hatosag jart el, dontését a szakmai/kornyezetvédelmi szempontok alapjan hozta meg. A
felperes e dontésben eldirt egyes feltételek szakmai sziikségességét vitatta, ellenérveit a perben
kirendelt szakért6i vélemény alatamasztotta. Ennek folytdn az alperes birtokaba keriilt az els6foku
hatosag és a fiiggetlen szakértd ellentétes véleményének, amelynek ismeretében, azokat mérlegelve
ujabb dontést hozhat. Ez a dontéshozatali jog - egyben kotelezettség -, amelyet a birosdg nem
vonhat el a hatdsagtol, azt a jelen esetben az alperesnek kell gyakorolnia.

A megismételt eljarasban az alperes a perben keletkezett szakértéi vélemény és sajat szakmai
tudasa, meggy6zOodése alapjan kialakitott allaspontjat kell mérlegelnie. Amennyiben ugy értékeli,
hogy a perben vitatott feltételek nélkiil nem adhaté meg az engedély, tigy elutasité dontést kell
hoznia. Amennyiben lehetdséget lat a szakmai alapti kompromisszumra, ugy az engedély kiadasa
mellett donthet és a kiegészitett tényallas alapjan hozhat a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot.
Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és a Pp.339.§ (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak
értékelve az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01j eljarasra kotelezte.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazando
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmertilt elséfoku eljarasi
koltsége és a felperes altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére.

Az alperes részben pervesztes lett, ezért a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket a
Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint maguk viselik.

A részben pervesztes felperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a le
nem rott, fennmarado6 feliilvizsgalati részilleték viselésére.

Az alperes pervesztességére €s személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott kereseti
illetéket és feliilvizsgalati eljarasi részilletéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. eloadé bir6, Dr. Marton Gizella
s.k. biro



