Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.70/2016/5. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rott, 2016. évi november hé 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Gyo6ri Torvényszék 2016. junius 1. napjan kelt B.160/2015/35. szamu itéletét megvaltoztatja azzal,
hogy

vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000 (haromezer) Ft-ra
felemeli, a pénzbiintetés 6sszege igy 600.000 (hatszazezer) Ft.

A Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL.00062/2009. szédmon kezelt 21.216.955
(huszonegymillio-kétszaztizenhatezer-kilencszazotvendt) Ft a vadlottnak kiadando, de abbol
7.943.607 (hétmillio-kilencszaznegyvenharomezer-hatszazhét) Ft-ot a vagyonelkobzas biztositasara,
600.000 (hatszazezer) Ft-ot a pénzbiintetés biztositasara, 126.375 (szdzhuszonhatezer-
haromszazhetvenot) Ft-ot a blniigyi koltség biztositdsara visszatartani rendel, a fennmaradd
12.546.973 (tizenkétmillio-0tszaznegyvenhatezer-kilencszazhetvenharom) Ft-ot a polgari jogi igény
biztositasara rendeli visszatartani azzal, hogyha a magéanfél 60 (hatvan) napon beliil nem igazolja,
hogy a polgari perben biztositdsi intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a polgéri jogi igény
biztositasat szolgald visszatartast meg kell sziintetni.

Egyebekben helybenhagyja az els6foka birdsag itéletét azzal, hogy a vagyonelkobzas Osszege
7.943.607 (hétmillio-kilencszaznegyvenharomezer-hatszazhét) Ft.

Indokolas:

A Gyodri Torvényszék a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban kijelolés alapjan
eljarva hozott B.160/2015/35.szam alatti itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb
folytatdlagosan elkovetett sikkasztds biintettében a Btk. 372.§ /1/ bekezdés, /2/ bekezdés bc/ pontja
¢s az /5/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilden és 1 rb folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznéaldsanak vétségében a Btk. 345.§-a szerint mindsiiléen. Ezért halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre ¢és 200 napi tétele pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést -
végrehajtasanak elrendelése esetén- bortonben kell végrehajtani. Kimondta, hogy a vadlott ez
esetben a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 1.500 Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott Osszesen 300.000 Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol meg nem fizetése esetére. A vadlottal szemben 7.897.507 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A vadlottat az ellene 1 rb, az 1978.évi IV.tv. 317.§ /1/ és /6/ bekezdés b/
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntettének vadja aldl felmentette.
Rendelkezett az eljards soran lefoglalt 21.216.955 Ft lefoglaldsanak megsziintetésérdl, abbol
13.319.448 Ft-ot kiadni rendelt a vadlottnak, mig 7.897.507 Ft-ot a vagyonelkobzas biztositasara



visszatartani rendelt. A 1. maganfél ¢s 2. maganfél altal 197.179.035 Ft és jarulékai tekintetében
eléterjesztett polgarjogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. Vadlottat az eljaras soran felmeriilt
blniigyi koltségbol 126.375 Ft megfizetésére kotelezte, mig a fennmarado 345.201 Ft-rol
megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a vadirat 1/a., 1/b és a 6. tényallasi pontjaiban irt
blincselekmények vonatkozasdban a blinosség megallapitasa és sulyosabb halmazati biintetésként a
2 év szabadsagvesztés probaidejének felemelése érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott a
terhére rott vagyon elleni biincselekmény vonatkozasdban felmentésért, véddje ugyanezen okbol
tovabba a hamis kozokirat felhasznalasanak vétségében tortént elmarasztalds mellett a kiszabott
bilintetés enyhitéséért, a maganfelek képviseldje a letétben 1év0 pénzdsszeg vadlottnak torténd
kiadasa miatt jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositott
formaban tartotta fenn. Nem tdmadta, hogy az els6foka bir6sag nem allapitotta meg a vadlottnak a
sikkasztasi cselekmény fent irt részcselekményeiben a biintetdjogi felelésségét. Valtozatlan
tartalommal fenntartotta azonban az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését. Hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birdsdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
tényallast a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg, melybdl a vadlott
blindsségére, illetve annak -a Kft. sérelme vonatkozdsaban- részbeni hidnyara okszertien vont
kovetkeztetést indokolasi kotelezettségének is eleget téve. Utalt arra, hogy az itéleti tényallas 16.
pontjat illetden az elkovetési érték tekintetében nyilvanvaldan elirds tortént az 0Osszegzd
megallapitast illetden, hiszen az ellentétes az ugyanezen tényalldsi pont leird részében megjelolt
Osszeggel. Ezért annyiban inditvanyozta e tényallas végsé megallapitdsanak helyesbitését, hogy az
elkovetési érték 133.034 Ft. A sértettnek okozott dsszkar pedig 7.943.607. Ft, ugyanis a L. Kft-nek
szallitott ablakok vonatkozasaban 46.100 Ft, mint karokozas kétszeresen nem vonhato le. A
cselekmények mindsitését torvényesnek talalta. A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan hivatkozott
arra, hogy a biintetés felfliggesztett formajaban csak az igen jelentds idémulasra, és az alapligyben
hozott itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel nem kifogasolhatd, ugyanakkor a felfiiggesztés
probaidejének tartama és a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszege eltulzottan alacsony. Az itélet
egy¢b rendelkezéseit a fellebbviteli foligyészség kisebb mértékben ugyancsak korrekciora
szorulonak itélte. A vagyonelkobzds Osszegét a pontositott, ténylegesen bekovetkezett kar
Osszegéhez kérte igazitani, ezaltal csokkentve a vadlott részére kiadni rendelt pénzdsszeget azzal,
hogy az nem csak a vagyonelkobzas, hanem a pénzbiintetés, blinligyi koltség €s az egyéb torvényes
utra utasitott polgarjogi igény biztositasara is visszatartando. Ez utobbi esetben a maganfelek felé
azzal a kioktatassal, hogy a visszatartdst meg kell sziintetni, amennyiben hatvan napon beliil nem
igazoljak, hogy polgari perben biztositasi intézkedést nyujtottak be.

A masodfoki nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat
valtozatlan tartalommal fenntartva azt az aldbbiakkal egészitette ki. A tOorvényszék eljarasaval
kapcsolatosan két, az érdemi feliilbirdlatot nem akadalyozo eljarasi hibara hivta fel a figyelmet.
Kifogasolta, hogy a torvényszék a tanukat nem Be-szerlien hallgatta ki, csak azt kovetden
valaszoltak a hozzajuk intézett kérdésekre, hogy a korabbi vallomasukat fenntarté nyilatkozataikra
tekintettel az els6foka birosag ismertette el6z6 vallomasaikat. Utalt arra, hogy a részbeni felel0sség
megallapitasat célzo ligyészi fellebbezés az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadva, az adott bizonyitékok feliilmérlegelését célozva a masodfoku eljarasban nem megengedett,
ezért nem tartotta e részében a megyei foiligyészség erre iranyuld fellebbezését. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsag vizsgalta az id6beli hataly kérdését, azonban az erre vonatkozé indokolasa
nem teljesen kimeritd. Pusztan az elkovetéskor és elbiralasakor hatalyos Btk. feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezéseit vetette egybe, nem foglalkozott a pénzbiintetés vonatkozasaban az egy



napi tétel Osszegének kérdésével, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozod
rendelkezésekkel. Osszességében ezzel egyiitt is annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a
teljeskorti vizsgalat mellett is a torvényszék altal alkalmazott, jelenleg hatalyos Btk. nyujt
kedvezdébb lehetdséget a cselekmény elbirdlasara. A kiszabott biintetéssel kapcsolatosan utalt arra,
hogy mind a szabadsagvesztés, mind a felfiiggesztés tartama a torvényi minimumban keriilt
meghatdrozasra, az eljaras soran feltart osszegekhez, a vadlott jovedelmi, vagyoni helyzetéhez,
¢letvezetéséhez képest a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege is sulytalan. Ezért ennyiben az
ligyészi, sulyositasra irdnyul6 fellebbezés iranya szerint a biintetések sulyositasa indokolt.

A masodfokti nyilvanos iilésen iranyat tekintve a vadlott véddje csatlakozott védence
fellebbezéséhez. A sikkasztast érintden felmentést célzd jogorvoslati kérelem keretében hivatkozott
az elsofoku itélet tényallasanak megalapozatlansagara, amelyet kikiiszobolhetonek és ez alapjan a
vadlott felmentését eredményezdnek itélt a masodfokl eljarasban. Hivatkozott a masodfoku
eljarasban altala is ismerten érvényesiilo feliilmérlegelés tilalmara, 1ényegében mégis a torvényszék
egyoldalti bizonyitékértékelését kifogasolta. Allaspontja szerint a torvényszék 1. maganfél sértett-
tan vallomasat és vadlott vallomasait vetette egybe, amikor arrdl dontott, hogy 1. maganfél tana
vagy a vadlott valloméasa fogadhato-e el a tényallas alapjdul. Szdmos, a tani vallomasanak
hitelességét kétségbe vond egyéb bizonyitékkal nem foglalkozott és nem értékelte azokat a
bizonyitékokat sem, amelyek vadlott védekezése mellett szoltak. Az egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok helyes értékelésével nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy 1. maganfél
tanivallomdsa mindenben elfogadhato, igy legfeljebb csupan - az artatlansag vélelmére is
figyelemmel - arra a kdvetkeztetésre szoritkozhatott volna, miszerint nem allapithaté meg, hogy az
itéleti tényallasban irt blincselekmény elkdvetése az adott mindsités mellett a vadlott terhére rohato.
A torvényszék bizonyitékértékelésével kapcsolatosan a védd hivatkozott arra is, hogy vadlott
védekezése,- mely szerint a tényallas alapjat képezo tigyletek fiktivek voltak, igy az adott szamlak
konyvelésben vald elhelyezése, azok AFA tartalmanak levonasba helyezése az elkdvetéskori
gazdasagi helyzetet, gyakorlatot tekintve igencsak széles korben alkalmazott, elterjedt volt,-
¢letszerti és a valosagnak megfeleld helyzetet tiikroz. Nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, -
meghatdrozéan a rendezetlen, kovethetetlen konyvelési anyagbol eredden,- amely ennek
ellenkez6jét, azt, hogy a vadlott a Kft. pénzébdl bizonyos Osszeget felvett és azt sajat céljara
forditotta, megfelelden bizonyitand. A kérdéses szamldk a vadlott altal sem vitatottan fiktiv szamlak
voltak, azonban az ligy€sz nem az ebbdl kdvetkezd ado- vagy koltségvetési csalas blintettét tette vad
targyava. Az ligyészi sulyositast célzé fellebbezéssel kapcsolatosan a védd annak elutasitasara tett
inditvanyt, hivatkozva arra, hogy az els6é fokon kiszabott biintetés az idomulésra, valamint arra
tekintettel, hogy az adott cselekmény 1. maganfél sértett tudtaval, beleegyezésével valosult meg,
torvényes ¢és aranyos, ezért masodlagosan a védo az elsé fokon kiszabott biintetés helybenhagyasara
tett inditvanyt. A fellebbviteli féligyészség tovabbi inditvanyaval kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy a felmentéssel zarult tényallasi részhez kapcsolddoan lefoglalt pénzosszeg kiadasara az eljaras
kordbbi szakaszaban az iligyészség rendelkezése folytan keriilt sor. A biintetdiigyben fellépd
maganfelek altal a biintet6iigyben bejelentett polgarjogi igénnyel azonos jogalapra épiilé €s azonos
Osszeg megfizetésére iranyuld kartérités iranti polgari peres eljarast a birdsadg a biintetd eljaras
jogerds befejezéséig felfliggesztette. A Be. rendelkezése szerint a terheltnek kiadando dolog
polgarjogi igény biztositdsdra torténd visszatartdsa birdi mérlegelés korébe esik. Jelen eljarasban a
polgarjogi igény a felmentéssel zarult cselekmény kapcsan keriilt eloterjesztésre, igy nem indokolt
annak e célt szolgald visszatartasa. Ezért a védo inditvanya arra iranyult, hogy az itéldtabla a kiadni
rendelt pénzosszeget csak a pénzbiintetés €s blniigyi koltség biztositasara rendelje visszatartani.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez roviden Osszefoglalva
korabbi védekezését.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét €s az azt megel6zo eljarast a Be.
348.§ /1/ bekezdése szerint, a /2/ bekezdés adta korlatok kozt biralta feliil. A térvényszék felmentd



rendelkezését senki sem tdmadta, igy arra ez utdbbi jogszabalyhelynek megfelelden a feliilbiralat
nem terjedt ki. A fellebbviteli foiigyészség modositott fellebbezése folytan nem képezték feliilbiralat
targyat a F. Kft. sérelmére elkovetett sikkasztasnak az ligyész altal tamadott azon részcselekményei
sem, amelyekre nézve az elsdfoku birosag nem telepitett biintetéjogi feleldsséget.

Az itélotabla megallapitotta e korben végzett feliilbiralata sordn, hogy a térvényszék a megismételt
eljarasban a perrendi szabdlyok betartasa mellett tobb targyalasi napot igénybe vevden folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ismételten kihallgatta a vadlottat és a vadbeli eseményekre ralatassal biro,
ezaltal az iigyben relevans tényekkel szolgdlni tudo tanukat, targyalds anyagava tette az ado- és
konyvszakértéi vélemény megallapitasait €s az egyéb okirati bizonyitékok tartalmat is. Ezen
bizonyitasi eljards soran olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés nem volt tetten érhetd,
amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A fellebbviteli foligyészség helytalldan
hivatkozott arra, hogy a tanuk kihallgatdsa nem mindenben felelt meg a Be. 88.§-4ban illetve a
293.§-aban eldirt kovetelményeknek. A korabbi vallomasuknak a veliik szemben intézett kérdéseket
megel6zden tortént elé tardsaval azonban nem sériiltek a védelem Be-ben biztositott jogai, a tanik
altal fenntartott korabbi vallomasaira, vagy az erre alapuld ujabb kérdésekre adott valaszaikra,
eléadasukra a védelem észrevételezési, inditvanyozasi joga biztositott volt. Ugyancsak nem
akadalyozta ez a kihallgatasi mod a vadlottat a tanukkal vald szembesités lefolytatasaban sem. A
masik ugyancsak relativ, &m az {igy kihatasara érdemben nem bird hibaként értékelte az itélétabla,
hogy az elséfoku birosag az itélet kihirdetésén jelen nem 1évé véddnek a kihirdetést kdvetden csak
az itélet rendelkez6 részét kézbesitette, aki ennek ismeretében az attdl szamitottan nyolc napon beliil
be is nyujtotta fellebbezését, még mieldtt az irasba foglalt hatarozatot a birdsdg a szamara
kézbesitette volna. Igy, bar a torvényszék adott eljarasa nem felel meg a Be. 325.§ /2/ bekezdésében
foglaltaknak- a védelmi jogok olyan szintli sériilését, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez
vezethetne, nem lehet megéllapitani. A védo részére késbb kézbesitésre keriilt az irasba foglalt
hatarozat is, amely ismeretében nem modositotta korabban bejelentett jogorvoslatat annak
iranyultsagat tekintve.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosdg valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot targyalas
anyagava tette. Ezaltal szdmos személyi, okirati bizonyiték, az igazsagligyi add-és konyvszakértoi
anyag, valamint rendori jelentések, ezekhez kapcsolodo fényképmelléklet allt rendelkezésre. A fenti
bizonyitékok értékelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, az iratanyagbol megallapithatdan nem
csupan 1. maganfél tantivallomasanak valamint vadlott el6addsainak vizsgélatara szoritkozott, az
elsdfoku birdsag bizonyiték- értékelési, mérlegelési munkdjdban a védelem altal hivatkozott
egyoldali mérlegelés nem érhetd tetten. Ezen Be-szerii eljarast bizonyitja az is, hogy azokban az
esetekben, ahol nem latta kétséget kizaréan bizonyithatonak az adott bizonyitékok alapjan a vadlott
bilintetdjogi feleldsségét, nem hozott marasztald itéletet a sikkasztas egyes részcselekményei
kapcsan sem. Az els6foki birosadg indokolasi kotelezettségének is eleget tett, valamennyi
bizonyitékot bemutatva és Osszevetve vonta le azon kdvetkeztetését, hogy miért és mely
bizonyitékokra latta alapithatonak a tényallast.

A megallapitott tényallas az elfogadott bizonyitékokon alapszik, ezaltal megalapozott. Egy esetben
szorul csak pontositasra nyilvanvald elirds folytdn a Be.352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan- a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen - azzal, hogy a vadlott a tényallas 16.
pontjaban irt sikkasztasi részcselekményét a F. Kft. sértett sérelmére 133.034 Ft értékben kovette el.
Ezzel a kiegészitéssel ¢€s pontositassal a torvényszék itéletének tényallasa teljes mértékig
megalapozottd valt, igy a Be.351.§-a alapjan alapjat képezhette a masodfoku bir6sag hatarozatanak
is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6foktl birdsdg a vadlott blindsségére. Az
elkovetés €s elbiralas kozt eltelt idoben tortént Btk. moddositasra tekintettel alapjaiban helyesen
foglalt allast az alkalmazandd jogszabaly iddbeli hatalyaval kapcsolatosan is. Ehhez flizott
indokolasa a fellebbviteli foligyészség altal kifejtett érvekkel egyezden azzal egészitendo ki, hogy az



elkovetéskor hatalyos 1978.évi IV.tv. adott szabalyozasa mellett az egy évnél hosszabb, de két évet
meg nem halad6 szabadsagvesztés csak kiilonos méltanylast érdemld esetben volt felfiiggeszthetd
szemben a jelenlegi szabalyozassal, amely ez utobbi feltételt nem kivanja meg, s amely években és
honapokban hatarozza meg a probaidd tartamat, mig a korabbi szabalyozds a probaidonek csak
években torténd meghatarozasara nyujtott torvényes lehetdséget.

Az iranyad6 Btk. alkalmazésaval helyes a cselekmények mindsitése, az ehhez fliz6tt jogi indokolés
is.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket teljeskoriien feltarta. Az
enyhitd koriilmények korében mindenképpen kiemelést érdemel az igen jelentds idomulas, amely
nagyrészt arra is visszavezethetd, hogy az alapiigyben a 2013. november 8-an kelt els6foku birosagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Vadlott vonatkozasdban igy a megismételt eljarasban
végiil felmentéssel zarult igen jelentOs targyi sulyu biincselekmény miatti eljaras hatdlya alatt allas
is komoly enyhité hatéssal bir a biintetés kiszabasakor mindamellett, hogy a terhére megallapitott
sulyosabb biincselekmény fels6 hataraval egyez6 az elkdvetés ota eltelt idémulas.

Osszességében az iigyészség altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem minden alap nélkiili,
de a fenti koriilmények miatt az itéldtabla a korabban is biintetlen elééletli, a hosszadalmasra nyuld
eljaras alatt a torvénnyel ismételten 0sszelitkozésbe nem keriild vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehatasa probaidejének felemelését nem tartotta sziikségesnek a biintetési célok elérése
érdekében. Osztotta azonban a fellebbviteli foligyészség inditvanyat és a mellette felsorakoztatott
érveket a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét illetden. A Btk. 50.§ /2/ bekezdése értelmében a
torvényszék a jogszabaly kotelezd rendelkezése folytan kotelezte a vadlottat a hatarozott ideji
szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejileg a Btk. 52.§ /2/ bekezdése alapjan pénzbiintetésre is.
Ugyanezen jogszabalyhely /3/ bekezdésére is figyelemmel azonban nem kell6 gondossaggal
vizsgalta a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten az egy napi
tétel 0sszegének mértekét. Az alkalmazott Btk. 50.§ /3/ bekezdés Il.fordulata szerint a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszege legalabb ezer forint, legfeljebb Otszdzezer forint. Ilyen keretek kozt a
torvényszek altal megallapitott, a térvényi minimumot alig meghalado 1.500 Ft-os egy napi tétel
Osszege nem egyeztethetd a Btk. 50.§ /1/ bekezdésében meghatarozott kivanalmaknak, a vadlott
igazolhatd vagyoni viszonyaihoz, életvezetéséhez képest eltilzottan aranytalan, ezért az itél6tabla a
Be.372.§ /2/ bekezdése alapjan a torvényszEék itéletét megvaltoztatta, a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 3.000 Ft-ra felemelte, ekként a pénzbiintetés 6sszege 600.000 Ft.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a vagyonelkobzads Osszegének
korrekcidjara iranyuldan is. Azt a pontositott tényallas alapjan megallapithato elkdvetési értéknek
megfelelden 7.943.607 Ft-ban hatirozta meg. A vadlottnak kiadando Osszegre és egy részének
visszatartdsara vonatkozo rendelkezés is helyesbitésre szorult. Egyrészt azért, mert az els6foku
birdsag a Be. 155.§ /2/ bekezdésével ellentétesen a vadlottnak kiadand6 6sszegbdl eleve levonta a
vagyonelkobzas 0sszegét, masrészt, mert az itél6tabla a Be. 157.§-a szerint a kiadand6 0sszeget nem
csak a vagyonelkobzas, hanem a pénzbiintetés, a vadlottat terheld biiniigyi koltség €s a polgarjogi
igény biztositasara is visszatartani rendelte a masodfoku itélet rendelkezd részében irtak szerint. Ez
utobbi okbdl torténd visszatartds is a birosag mérlegelési korébe esik, ennek keretében a masodfoku
birosag figyelemmel volt arra, hogy a biintetd eljarasban a vadlott terhére végiil megallapitott
blincselekménnyel okozott 7.943.607 Ft vonatkozasdban nem jelentettek be polgarjogi igényt, ezért
ezen Osszegre nézve a fentiek szerint a birosag vagyonelkobzast rendelt el. A tényallas 2. pontjaban
irt cselekmény felmentéssel zarult, ezért az itélotabla részére két lehetdség adodott. Egyrészt, hogy a
polgarjogi igényt érintd részében a lefoglalt pénzosszeget visszatartja annak biztositasara, vagy
kiadni rendeli a vadlottnak. Tekintettel, hogy a jelen iigyben maganfélként fellépd sértettek polgari
birosag elott is pert inditottak, amely a biintetd ligy jogerds lezarasaig felfiiggesztésre keriilt, jelen
eljarast kdvetden a polgari perben eljar6é birésag jogosult donteni annak kérdésében, hogy kit illet
meg a kovetelt 0sszeg. Az itélétdbla ennek megitélésében nem kivant elére menni, ezért a



bejelentett polgarjogi igény biztositasara is elrendelte a vadlottnak kiadandé pénzosszeg egy
részének visszatartasat a Be. 157.§ /2/ bekezdésében irt kioktatas mellett.

A torvényszeék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, azért az itélotabla egyebekben az itéletet
a fellebbezéssel érintett tovabbi részében a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A
megvaltoztatd rendelkezések a Be. 372.§ /1/ bekezdésén alapulnak.

or, 2016. november 30. napjan

Dr. Széplaki Lészlo sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:
A Gyéri [télstabla fenti itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gy6ri Torvényszék
B.160/2015/35. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett, €s a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Gydr, 2016. november 30. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



