[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kifv.11.37.091/2016/4.

A tandacs tagjai: dr. Toth Kincso a tanéacs elndke
dr. Marton Gizella eléadé bird
dr. Rothermel Erika biro

A felperes: Felperes (cim)

Képviselgje: dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (dr. Nagy Jozsef iigyvéd, cim)
Az alperes: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (cim)

Képviselgje: dr. ... jogtanacsos

A per targya:  fogyasztovédelmi iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A jogerds hatarozatot hozo birdsag és hatarozatanak szama:

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.27.207/2015/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

— a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 24.K.27.207/2015/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Fogyasztdi panaszbejelentés alapjan az elséfoku fogyasztovédelmi feliigyeldség 2014. majus 8-an —
a hataskorébe tartozo kérdésekben — eljarast inditott a felperessel szemben. A Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyelosége — megismételt eljarasban — a
2014. oktéber 9. napjan kelt BOO/001/01120-0010/2014. szamu hatarozataval kotelezte a felperest
1.500.000 forint fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest, hogy a
jogszerutlen kikapcsolasra tekintettel sajat koltségén allitsa helyre a szolgaltatast a fogyasztdi helyen
¢s a jogszerttleniil kovetelt 3.385 forint munkadijat tor6lje; fizessen meg a fogyasztd panaszanak
késedelmes megvalaszolasa és a jogsértd kikapcsolas miatt a fogyasztd részére 5.000-5.000 forint
kotbeért. Kotelezte arra is, hogy a kikapcsolds kezdeményezésére kizarolag a fizetési kotelezettség
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lejartat kovetd 63. napon keriiljon sor a foldgazelosztéd felé. Eldirta, hogy az ismételt bekapcsolast a
jogszabalyban eldirt kiilon dij megfizetését kovetden legkésdbb 24 6ran belill kezdeményezze, a
szamlazast ¢és az elszamolast vilagosan €s érthetd modon valdsitsa meg, a panaszra 15 napon beliil
kiildje meg valaszat.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. februar 4. napjan kelt HAJ-703/2015. szamt
hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes megsértette —
tobbek kozott — a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 29. § (3)
bekezdését és a Get. végrehajtasardl rendelkezd 19/2009. (I1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Get.vhr.) 24. § (3a) bekezdését, amikor 63 napot meg nem halado tartozas alapjan kezdeményezte a
kikapcsolast. Hangstlyozta, hogy a felperes altali kikapcsolas kezdeményezés igazolasara csatolt
SAP képerny6foté nem fogadhatd el, sem formai, sem tartalmi okokbdl nem tekinthetd hitelt
érdemld bizonyitéknak. A kikapcsolasi eljaras kezdeményezése szempontjabol — az alperes szerint —
az egyetemes szolgaltatdo altal kiildott, a potencidlis kikapcsoldsi idOpontokrdl tajékoztatd
kikapcsolasi értesitdé a relevans, mert ezzel az irattal tekinthetd a kikapcsolasi eljaras
kezdeményezettnek. A fogyasztondl a kikapcsolast - 2013. augusztus 1-1 esedékességli
szamlatartozasa alapjan - 2013. szeptember 10-én kelt felszolitas és kikapcsolasi értesitd alapjan
2013. oktober 10-én végezték el, a 2013. augusztus 1-i esedékességli szamla esedékességét kovetd
63. napot megeldzden kezdeményezve azt.

A Get.vhr. 115/A. § (1) bekezdése és a Get. 29. § (5) bekezdése megsértése korében a felperes
terhére értékelte a fogyasztd vagyoni érdeke sérelmét az alaptalan szdmldk kibocsatasaval, a
visszakapcsolasra eldirt rovid hataridé elmulasztasdval a gazszolgaltatds biztositasahoz fiiz6d6
alapvetd fogyasztoi érdek €s jog sérelmét.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nytjtott be az alperes hatarozatanak részbeni feliilvizsgalata irant, vitatva a Get.
29. § (3) bekezdésének, a Get.vhr. 24. § (3a) bekezdésének a megsértését. Allaspontja szerint a
fellebbezéshez csatolt SAP képernydfotdé ¢és munkalap alapjan a kikapcsoldas kezdeményezésére
2013. oktober 7-¢én kertilt sor, a hataridd betartasaval. A visszakapcsolas elkésettsége és a szamlazas
jogellenessége kapcsan a birsag mértékét vitatta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.
Az elséfok itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. ftéletének indokoldsa szerint a
felperes altal csatolt munkalap alapjan nem allapithatd meg a kikapcsolas kezdeményezése, mivel az
nem tartalmazza a Get.vhr. 24. § (3a) bekezdésében foglaltakat. A szolgaltatdé a kikapcsolas
kezdeményezésére mas iratot nem csatolt, helytalloan jart el ezért az alperes, amikor a kikapcsolési
értesitot tekintette a kikapcsolas kezdeményezésének és jogszeriien allapitotta meg azt is, hogy a
felperes a kezdeményezés hataridejét megsértve jart el.

A visszakapcsolas elkésettsége €s a szamlazas jogellenessége kapcsan a birdsag szerint az alperes a
fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el, annak feliilmérlegelésére a Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a alapjan nem latott lehetOséget. Kifejtette, hogy az
alperes helytalloan értékelte a kikapcsolas és a visszakapcsolas kezdeményezése, a jogszeriitlen
szamlazas korében a fogyasztoi érdek és a vagyoni érdek sérelmét.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés fitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat és elsddlegesen a keresetének helyt add dontés hozatalaval a birsag mérséklését,
masodlagosan a jogerds itélet és a kozigazgatdsi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésével az
elséfoku hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a visszakapcsolas elkésettsége és a szdmlazas jogellenessége korében, mivel
a jogsértés sulyat nem értékelték megfelelden, a jogerds itélet sérti az Fgytv. 47. § (1) bekezdését. A
fogyasztot sem jogi, sem anyagi hatrdny nem érte, tehat a jogsértés sulya csekély volt. A fogyaszto a
visszakapcsolast nem kérte, a szolgaltatdsra nem volt sziiksége. A vitas helyzet rendezésre keriilt a
jogalap nélkiili szdmldknal, a hatdsag eljardsdra nem volt szilkség. Az els6foku birdsdg nem
vizsgalta az alperesnek a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésébe iitkdzo eljarasat, a birsag
aranytalansagat, ezért az itélet a Pp. 339/B. §-at is sérti.

Allitotta, hogy a Get.vhr. 24. § (3a) bekezdését nem sértette meg, ezt az itélet tévesen allapitotta
meg. E korben a tényallds is hianyos, nem keriilt felderitésre a kikapcsolas kezdeményezésének
idépontja. Allitotta, hogy a munkautalvannyal igazolta azt, hogy a szolgéltatd 2013. oktober 7-én
kezdeményezte a kikapcsolast, ezt a munkautalvanyt a birdsag jogsértden melldzte. Utalt arra, hogy
a 2013. aprilis 24-1 mddositas folytdn a Get. 29. § (3) és (3a) bekezdése, a Get.vhr. 25. § (1)
bekezdése rendelkezései a szolgaltatotol megkivanjdk, hogy a kikapcsolasi értesitét az
esedékességet kovetd 60. napot megelézden kiildjék meg a fogyasztd részére. A kikapcsoldsi
értesitdé nem tekinthetdé a kikapcsolas kezdeményezésének. A kikapcsolasi munkalap kiallitdsa a
szamlaesedékesség 67. napjan, a kikapcsolads pedig a 70. napon tortént meg, ezaltal a Get.vhr. 24. §
(3a) bekezdése megsértése nem igazolt. Allitasa szerint a tényallast az alperes nem tisztazta,
megsértve ezzel a Ket. 2. § (3) bekezdését és a 3. § (2) bekezdés b) pontjat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil.

A Kiuria a perben rendelkezésre allt adatokbodl, bizonyitékokbdl azt allapitotta meg, hogy az alperes
a Get. 29. § (3) bekezdésének, (3a) bekezdésének, valamint a Get.vhr. 24. § (3a) bekezdésének
megsértését helytalldan rétta a felperes terhére.

A Get. 29. § (3) bekezdése tobb egyiittes feltételt ir eld a fogyasztonak a foldgazellatasbol valo
kikapcsolasahoz. Egyik feltétel, hogy 60 napot meghalado fizetési késedelem alljon fenn. Masik
feltétel, hogy a fogyasztot két izben értesitsék a tartozasrol és a kikapcsolas lehetdségérdl. A
Get.vhr. 25. § (1) bekezdése értelmében a lakossagi fogyasztonak a foldgazkereskedd 4altal
kezdeményezett kikapcsolasara csak olyan idépontban keriilhet sor, amelyrdl a foldgazeloszto a
lakossagi fogyasztot elére értesitette. Az értesitésben az elosztd halozati engedélyes koteles
meghatarozni azt az 6t munkanapot, amely id6szakon beliil a kikapcsolast végrehajthatjak.

E rendelkezésekbdl fakadoan a foldgazkereskedd (a tovabbiakban: szolgaltatd) tud a fogyasztd
fizetési késedelmérdl, ¢ tartja nyilvan a fogyasztd tartozasat és kisérli meg a tartozasrol vald
értesités és felszolitas kiildésével a fizetési késedelembdl adodo tartozas megfizetésére 6sztondzni a
fogyasztot. 60 napot meghaladd fizetési késedelem esetén a szolgaltatd legkorabban a 63. napon



kezdeményezheti a kikapcsolast az elosztoi engedélyesnél, aki — vagy nevében a szolgaltaté —
kikapcsolasi értesitot kiild a fogyasztonak a Get.vhr. 25. § (1) bekezdése szerinti tartalommal. A
szabalyozasbol egyértelmi és logikusan levezethetd, hogy a kikapcsolas kezdeményezése meg kell
elézze a kikapcsolasi értesitd kikiildését vagy azzal legfeljebb egy iddben torténhet, mert a
foldgazelosztd az eldzetes kezdeményezés nélkiil nem is tudna lehetséges kikapcsolasi idépontokat
meghatdrozni. Nem tévedett tehdt az alperes, amikor — annak ellenkezdje szolgéltatd altali
bizonyitasa hianyaban — a kikapcsolasi értesito keltét tekintette a kikapcsolas kezdeményezésének,
mert ilyen értesitd a kikapcsolas kezdeményezése nélkiil nem kiildhetd ki. Mindebbdl kdvetkezden
az olyan munkautalvany sem fogadhatdé el a kikapcsolds megrendelése igazolasara, amely a
kikapcsolasi értesitdt kovetd idépontra teszi a kikapesolas kezdeményezését.

[17] Egyetértett a Kuria az alperes azon allaspontjaval, hogy a munkalap sem formai, sem tartalmi okbol
bizonyitékként nem elfogadhatd, nem alkalmas arra, hogy megfeleléen bizonyitsa a kikapcsolas
kezdeményezésének idépontjat. EbboOl kovetkezéen a felperes nem tudta igazolni, hogy a
kikapcsolas kezdeményezésére jogszerlien, azaz az arra okot add szamla esedékességének lejartat
kovetd 63. napon vagy azon tul keriilt sor.

[18] A felperes a kikapcsolds jogszerliségére vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 324. § (1)
bekezdés folytan a kozigazgatasi perekben is iranyadd Pp. 164. §-a értelmében a perben sem tudott
eleget tenni, ezért az elséfoku birdsdg jogszertien jart el, amikor a keresetet e korben alaptalannak
itélte.

[19] A visszakapcsolas elkésettsége ¢és a szamlazas jogellenessége korében vizsgalodva a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra: nem volt a felperes javara értékelhetd, hogy a fogyaszto a visszakapcsolast
nem kérte, mert a kikapcsolasra jogszeriitleniil keriilt sor, nem a fogyasztdo hibajabol, igy
kikapcsolasra és ezaltal a visszakapcsoldsra sem kellett volna, hogy sor keriiljon. A jogszeritlen
kikapcsolassal Osszefiiggésben jogszeriitleniil munkadij is kovetelésre keriilt a felperes részérdl,
annak torlésére hatosagi rendelkezést kellett hozni. A felperes a jogszerlitlen szdmlazést és azok
sztorndzasat nem vitatta. Az e korben elkovetett jogsértést nem teszi meg nem torténté az, hogy a
joglap nélkiil kibocsatott szamlakat a fogyaszté nem fizette meg és a szamlasztorndzas folytan a
jogvita rendezést nyert. Mindezeket a koriilményeket az alperes helytalldan értékelte és mérlegelte a
birsag kiszabdsakor. Az egyéb — keresettel részben nem vitatott — jogsértésekre is figyelemmel a
birsag az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel helytalloan keriilt kiszabasra, a Pp.
339/B. § megsértése nem volt megallapithato, a birsdg mérséklésének nem volt helye.

[20] Mindezek alapjan a Kuria az alperes hatarozatat megalapozottnak értékeld itéletet jogszerlinek és
torvényesnek talalta, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész
[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] A Kuria a felperest a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a Pp. 270.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte.

[23] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
§ (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. november 30.



Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado biro, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré



