Balassagyarmati Torvényszék

TMf.....oo. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Tordai Gabor jogtandcsos (1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor
27/A.) altal képviselt ............... T ) felperesnek — dr. Juhaszné dr. Grunda Erzsébet jogi
foeldado altal képviselt ............... Megyei Rendér-fokapitdnysag (................ ) alperes ellen
elmaradt illetmény megfizetése irant inditott perében a Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag altal 2015. november 2. napjan meghozott ................ szamu itélet ellen az alperes

rész¢érdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 5.000 (Otezer) Ft fellebbezési
perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A jarasbirosag itéletével a felperes modositott keresetének helyt adva kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek 15 napon beliil fizessen meg a 2013. augusztus 1-jét6l 2015. oktober 31-ig terjedd
idészakra vonatkozoan 514.100,- Ft elmaradt illetményt és annak 2014. szeptember 15-t6l a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 35.990,- Ft jogi
képviseld1 munkadijat mint 1. foku eljarasi koltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletét az 1. fokt birdsag azzal indokolta, hogy a hivatkozott jogszabélyi rendelkezések szerint az
alperesnek garantalt illetmény cimén legalabb a garantalt bérminimumot biztositania kellett a

felperes részére, a csatolt fizetési jegyz€kbdl és munkaiigyi okmanyokbol megallapithatdan azonban



a 2013. augusztus 1. és 2015. junius 30. kozotti idészakban erre nem kertilt sor. Az alperesnek a Kjt.
66. § (7) és (8) bekezdésére hivatkozassal lehetdsége lett volna a munkaltatéi dontésen alapulod
illetményrészt csokkenteni a garantdlt bérminimum kotelezd emelésének terhére, azonban ezt
irasban, igazolhatdo mddon kellett volna megtennie, tigy, hogy arrol a felperes is tudomast szerezzen.
A felperes ilyen munkaltat6i hatarozatot a munkaltatoi illetményrész csokkentésérdl 2015. januar 1-
jét megeldzéen nem hozott. Abban az esetben, ha a munkaltat6 a garantalt illetményt a mérlegelési
jogkdrében adott rész terhére novelte €s ezt a tényt az okiraton nem tiintette fel, nem helytallo azon
munkaltatdi hivatkozas, hogy a két illetményelem egylittesen elérte vagy meghaladta a garantalt
bérminimum Osszegét.

Az itélet szerint 2013. augusztustdl a felperes havonta 14.300.- Ft, 2014. évre havi 18.300 Ft, 2015.
évben oktober végéig pedig 22.300 Ft illetmény-kiilonbozet illeti meg jogszertien a felperest.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitékokat nem okszertien értékelte €s az irdnyadd jogszabalyokat nem Osszességében

értelmezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Ellenkérelmében
ugy nyilatkozott, hogy jogilag nem elfogadhat6é az alperes utdlagos magyardzata, mely szerint a
munkaltatdi dontésen alapulo illetményrész egy hanyadat szanta a garantalt bérminimumra torténd

kiegészitésként.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az elmaradt illetmény Osszegét a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helytalloan hatarozta meg a felperes modositott kereseti
kérelmével egyezéen. Erdemi dontése megfelel az iranyado és altala alkalmazott jogszabalyoknak.
Ezért a torvényszék az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdésére utaldssal a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben ¢s a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatosan kiemeli a



torvényszek, hogy az alperes 2015. julius 13-at megel6zden nem hozott olyan hatarozatot, melynek
alapjan az lenne megéllapithato, hogy a garantélt illetményemelést a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésével teljesitette. gy nem allapithaté meg, hogy az alperes eleget tett a
garantalt illetmény 6sszegének emelésére vonatkozo kotelezettségének.

2015. jaliustol oktoberig sem a jogszabalynak megfeleléen a felperes altal helyesen szamitott
garantalt illetményt vette figyelembe, igy a kiilonbozet e honapokban is fennallt, és az dsszilletmény
a birosag altal szamitott 2014. évi Osszegéhez képest csokkent, amely a Kuria gyakorlatira is

figyelemmel megalapozta a felperes igényét.(Mfv.11.10.208/2013/4.szam)
Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
torvényszék a felperes fellebbezési eljarasra vonatkozo jogtanacsosi munkadijanak mint masodfoku

perkoltségének a megfizetésere.

A le nem rott fellebbezési illetéket az eredményteleniil fellebbezd alperes személyes

illetékmentessége folytan, a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§ szerint az allam viseli.

Balassagyarmat, 2016. februar 4.

dr. Barsi Jozsef s.k. dr. Nadai Ménika s.k. dr. Pappné dr. Makka Eva s.k.

a tanacs elnoke el6adod bird bird

a kiadmany hiteléiil:



