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A Pécsi [tél6tabla a ,,PETI" Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Peti Eva tigyvéd, tigyvéd cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Monori Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Monori Gabor ligyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt alperes nev (alperes cime.) alperes ellen jo
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa
irant a Torvényszéken inditott perében a 2015. oktdber 13. napjan kelt 28. sorszamu itélet ellen az
alperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az alperes altal fizetendd kartérités dsszegét 250.000 (kétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Egy¢éb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult. Hatarozatat - az elsdfoku birdsag utjan - megkiildi a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal ....... Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes - az alperesi szakszervezet
korabbi tagja - jelenleg a P. V. Zrt. munkaltatondl miikodé egyik munkavallaloi érdekvédelmi
szervezet, a 2011-ben alakult Sz. A. Sz. tagja. Az alperesi szakszervezetbdl tortént kilépését kovetod
tevékenysége folytan - az lizemi tandcsi valasztdsok idészakdban - az 0j szakszervezetbe hatvan
személy Iépett be, koztiik husz-huszon6t munkavallalo az alperesi szakszervezetbol. Az alperes tgy
itélte meg, hogy a felperes negativ kampanyt inditott, ezért a 2013. november 21. napjan megtartott
iilésen elfogadott hatarozatnak megfelelden irasbeli tajékoztatot helyezett ki a P. V. Zrt. p.-i, k.-1 és
m.-i telephelyén. A tdjékoztatd az aldbbiakat rogzitette:

SA Ko K. Sz, ... Megyei Szervezete a mai napon vesztegetés €s ragalmazas miatt felperest, a
SZAKSZ tagjat feljelentette.



AK K. Sz. ... Megyei Szervezete nem tiiri, hogy valdtlan allitdsokkal, hitelrontéssal lejarassak a
KKSZ-t, a tagjait és a munkavallalokat megtévesszEk, illetve félrevezessék.

A fenti magatartdsaval stilyosan veszélyeztette a P. V. Zrt-nél a munkabékét, kihasznalta a dolgozok
hiszékenységét."

Az alperes a tajékoztatoban irtak ellenére biintetdeljarast a felperessel szemben nem
kezdeményezett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a jo hirnévhez
fliz6do személyiségi jogat, kérte kotelezni az alperest a jogsértéstdl valo eltiltasra, elégtételadasra,
tovabba 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyul6 ellenkérelmével egyidejiileg viszontkeresetet terjesztett
eld, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a felperes is megsértette jo hirnevét és becsiiletét a
2013. novemberi lizemi tanics valasztas soran folytatott kampanyban tett azzal a kijelentésével,
hogy ,,az alperes rossz kollektiv szerzodéseket és bérmegallapodasokat kot", ,,a foglalkoztatasi €s
bérrendszer is rossz", ,,a KKSZ korrupt, nincs naluk jogvédelem, nem csindl semmit a szervezet", az
alperes torvényes képvisel6jét pedig ,,0reg kurvanak, vén picsanak" nevezte. Kérte a felperesnek
500.000 forint nem vagyoni kartéritésben valdé marasztalasat.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, tagadva a viszontkereset targyava tett kijelentések
megtételét.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat azzal a P.-t, 2013. november 21. napjan kelt €s altala a P. V. Zrt. p.-i, k.-i
¢s m.-i hirdetotablain elhelyezett tajékoztatasban irt kozléssel, hogy a K. K. Sz. ........... Megyei
Szervezete vesztegetés és ragalmazéas miatt a felperest feljelentette, a K. K. Sz. ........ Megyei
Szervezetét a felperes valotlan allitdsokkal, hitelrontassal lejaratta, a tagjait €s a munkavallalokat
megtévesztette, félrevezette, a fenti magatartasaval stlyosan veszélyeztette a P. V. Zrt..nél a
munkabékét, kihasznalta a dolgozok hiszékenységét. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta,
elégtételadasra kotelezte, marasztalta 500.000 forint nem vagyoni kartéritésben, valamint 68.100
forint elséfoku perkoltségben, mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint az alperes beismerte, hogy a felperessel szemben feljelentést nem tettek, és a tanuvallomasok
alapjan az is megallapithatdé volt, hogy ténylegesen nem is kivantak feljelentést tenni, az alperes
minddssze a felperes kampanytevékenységét szerette volna megfékezni. A tajékoztatoban szerepld
az a kijelentés tehat, hogy a felperest vesztegetés €s ragalmazas miatt feljelentették, a vald
tényeknek nem felel meg, és nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy a felperes jo hirnevét sulyosan
sértse. A kozlemény masodik mondata ugyan altalanossagban fogalmaz, azonban a szdveg
egészének értelmezésével megallapithatdo, hogy valamennyi kozlés a felperes személyére
vonatkozik, és a felperes jo hirnevét sértd valotlan tényallitas. Mindezekre figyelemmel az els6foku
birdésag a jogsértést megallapitotta, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és elégtételadasra
kotelezte. Allaspontja szerint kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomast tényként is elfogadhaté, hogy a
tdjékoztatoban foglaltak kozlése kedvezétlentil hat a felperes tarsadalmi megitélésére, a
blincselekmény elkovetésével, vesztegetéssel, ragalmazassal vadolas alkalmas negativ értékitélet
kivaltasara. A jogsértés targyi sulyara is figyelemmel 500.000 forintot tartott alkalmasnak a felperest
ért hatranyok kompenzalasara. Nem taldlta ugyanakkor bizonyitottnak a viszontkereset targyat
képezd kijelentések megtételét, annak hangstlyozéasa mellett, hogy az olyan tartalmt kozlés, mely
szerint az alperes rossz kollektiv szerzodéseket €s bérmegallapitasokat kot, foglalkoztatasi és



bérrendszere is rossz, még a nyilatkozat megtételének bizonyitasa esetén sem alkalmas a jogsértés
megallapitdsara, mert nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas, amely indokolatlanul sértének,
bantonak nem tekinthetd. Az alperes torvényes képviseldjével szemben elhangzott kijelentések €s
sértd jelzok személy szerint a torvényes képviselOt érintették, azoknak az alperes jO hirneve
tekintetében relevancidja nincsen, igy a személyhez fiiz6dé jogok védelmének sziikségessége az
alperes részérdl a perbeli kijelentés kapcsan nem mertilhetett fel.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben kérte a nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti kereset elutasitasat, masodlagosan a nem vagyoni kartérités 6sszegének
leszallitasat, tovabba a viszontkereset teljesitését. A fellebbezésben foglaltak szerint a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy személyérdl kedvezotlen értékitélet alakult ki, illetve tarsadalmi megitélése
hatranyosan valtozott meg a tajékoztatd kozzétételét kovetden. A tanuvallomdsok szerint ugyanis a
felperes jo hirnevét, személy szerinti megitélését munkahelyén az alperesi magatartas nem érintette,
a tanuk értékitélete a felperessel szemben nem valtozott. Sz. 1. E. tanu kihallgatasa soran az alperes
jogi képviseldjének kérdésére megerdsitette, hogy a jogi képviseld altal felolvasott, a viszontkereset
targyat képez6 mondatok elhangzottak. Bar az els6foku birdsag szo szerint nem rogzitette, hogy
melyek voltak ezek a felolvasott mondatok, az elséfoku hatarozatbol megallapithatéan valamennyi,
a viszontkeresettel érintett kijelentésre vonatkozott. Az elséfoku birésag a bizonyitandd tényekrol
tajékoztatast csak a tanuk kihallgatasat kovetden adott, ehhez képest megalapozatlanna teszi az
itéletet, hogy a tanuk ismételt kihallgatasa nem tortént meg. Az elséfoku eljarasban bizonyitotta,
hogy a felperes a szervezet képviseldjét durva jelzokkel illette. A torvényes képviseld tobb évtizede
a P. V. Zrt.-nél hiteles személy, 6t tizenhat éve azonositjak a K. K. Sz. ....... Megyei Szervezetével.
A torvényes képviseldre vonatkozé rendkiviil durva kifejezés igy nem csak a torvényes képviseld
emberi méltosagat, hanem az alperes jo hirnevét is sértette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6fokt birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen allapitotta meg,
¢s az abbdl levont kovetkeztetések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A fellebbezési eljarasban az alperes a kereset targyava tett jogsértés elkdvetését mar nem vitatta,
kizarolag a nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat, illetve a nem vagyoni kartérités
Osszegének leszallitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a felperes az eljarasban a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett hatranyt, életmindségének, tarsadalmi megitélésének negativ irdnyt
megvaltozasat nem bizonyitotta.

Az 1959. évi Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités megitélésének
szlikségképpeni, elengedhetetlen feltétele valamely személyiségi jog megsértésének a megallapitasa.
A személyiségi jogsértés azonban nem valtja ki feltétleniil a szankci6 alkalmazésat. Sziikséges
ugyanis, hogy a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezzenek olyan hatranyok, amelyek
kiegyenlitése - elvileg egyenértékii lehetdségek megteremtése révén - pénzbeli kartéritéssel
biztosithatd. A birdi gyakorlat viszont egyes esetekben tisztan a jogsértdé magatartdsra és a
személyiségi jog jellegére alapozva, a konkrét sérelem tényének és mértékének kiilon bizonyitasa
nélkil is megitélhetének tartja a nem vagyoni kartéritést, koztudomasu tényként {Pp.163.§-anak (3)
bekezdése} fogadva el bizonyos hatranyok bekovetkezését.



Egyetértett a masodfoktl birdsag az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
tajékoztatdban szerepld azon kozlés, amely szerint a felperessel szemben a ragalmazas ¢és kiilondsen
a vesztegetés torvényi tényallasanak megfeleld cselekmények elkdvetése miatt feljelentést tettek,
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos megvaltoztatasara. Kétségtelen, hogy az
elséfoku eljarasban tanuként kihallgatott személyek gy nyilatkoztak, hogy a tajékoztatasok ellenére
nem itéltek meg negativan a felperest. Ennek oka azonban - a tanuavallomésokbdl is
megallapithatéoan - a felperessel fennalld szorosabb kapcsolat, személyiségének, munkajanak
kozelebbi ismerete volt. Nyilvanvald, hogy a felperest nem, vagy csak tavolabbrdl ismerd
személyekben e kozlések hatdsara mas, negativ értékitélet is kialakulhatott. Ezt egyébként a
tanivallomasok is aldtdmasztottak, ugyanis a tanuk - amellett, hogy valamennyien felhaboritonak és
elfogadhatatlannak tartottdk az alperes magatartasat -, hangsulyoztak, hogy mindkét szakszervezeti
taborban voltak olyan személyek is, akik a kozleményben foglaltak miatt a felperest elitélték.

A masodfoka birdsag a jogsértés sulyat és annak koriilményeit - igy kiilonosen a mindkét fél altal
folytatott, felfokozott hangulati valasztasi kampanyban tortént elkovetést - figyelembe véve, szem
el6tt tartva a mas, hasonld tigyekben kialakult bir6i gyakorlatot is, az els6fokt birdsag altal megitélt
nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak taldlta, és 250.000 forintot talalt alkalmasnak a
felperest ért hatranyok hozzavetdleges kiegyenlitésére.

Alaptalanul tdmadta az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsadg viszontkeresetet elutasito
érdemi dontését.

Az elséfoku birosag részletes és helyes indokat adta annak, hogy milyen okbol nem talalta
bizonyitottnak a viszontkereset targyava tett, az alperest érintd kijelentések megtételét. Sz. I. E.
tantivallomasa csak az alperes elndkére vonatkozo6 felperesi kijelentések tekintetében volt hatarozott,
az alperest érint6 kijelentésekrdl - azon tilmenden, hogy a felperesnek negativ megjegyzései voltak
- konkrét allitast nem tudott tenni. B. Z. tanu - akinek Sz. I. E. a felperes altal tett kijelentésekrol
beszamolt - csak arra utalt, hogy a felperes durvan sértd szavakat hasznalt az alperes elndkével
szemben, a 13. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt kijelentéseket - amelyek egyébként is a felperesnek
az alperesi szakszervezet miikodésével kapcsolatos negativ értékitéletének tekintheték - sem
személyesen a felperestdl, sem mas személyt6l nem hallotta.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor a tanuk ismételt kihallgatasat mellGzte.
Annyiban ugyan megalapozott az alperes fellebbezése, hogy B. Z. tanukénti kihallgatisa a
Pp.141.§-4nak (6) bekezdésére figyelemmel nem volt mellézhet. Erre ugyanis csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a fél bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és ez az
eljaras elhtizoédasara vezet. Az alperes a tanit a targyaldsra eldallitotta, igy kihallgatasa
nyilvanvaléan nem késleltette volna a per befejezését. Ett6l fiiggetleniil sziikségtelen lett volna a
tan ismételt kihallgatdsa, ugyanis els6 kihallgatasa alkalméval egyértelmlien nyilatkozott a
felperestdl szerzett ismereteirdl, igy tovabbi érdemi adat vallomasatdl nem volt varhato. Sz. I. E.
ismételt tanukénti kihallgatasara pedig egészségi allapota miatt nem kertilhetett sor.

Helyes jogi allaspontot foglalt el az els6foku birdsag az alperes torvényes képviseldjével szemben
elhangzott felperesi kijelentés kapcsan is.

Az 1959. évi Ptk.85.§-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly szerint a személyhez fiiz6d6
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ehhez képest mind a jogi személy, mind pedig annak
tagjai (képvisel6i) csak a sajat magukat ért sérelem miatt indithatnak eljarast. A jogi személy a
tagjait érinté sérelem miatt nem Iéphet fel, igényt nem érvényesithet, kivéve, ha az adott kijelentés a



jogi személyt is sérti. A viszontkereset targyava tett kijelentés (,,0reg kurva, vén picsa") - annak
jellege folytan - még attételesen sem vonatkoztathatd az alperesre, igy e kijelentés kapcsan az
alperes igényt nem érvényesithet, kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.253.§-4anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendé nem vagyoni
kartérités Osszegét 250.000 forintra leszallitotta, mig egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes a személyiségi jogsértés megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa iranti kereset targyaban csak részben lett pernyertes. Figyelemmel
kellett lenni ugyanakkor arra, hogy a viszontkereset targyaban teljes egészében pernyertesnek
tekinthetd, igy a részére jaro elsofoku perkoltség leszallitasara a masodfokt birdsag indokot nem
latott. A felperes illetékfizetésre kotelezését az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 62.§-anak
(2) bekezdése alapjan mellézte a masodfoku birdsag.

A nagyobb részben sikerteleniil fellebbezé alperes a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesnek iigyvédi munkadijbol allo masodfokt perkoltséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Az alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezésre lerott 40.000 forint eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult az 1tv.80.§-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan. A mdasodfoku birdsag
hatarozatat - kizarolag az illeték visszatéritésére vonatkoz6 részében - az Itv.81.§-anak (2)
bekezdése értelmében az elsdfoku birdsag utjan kozli az illetékes allami adohatdsaggal.

Pécs, 2016. szeptember 15.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s k. bird

A kiadmany hiteléiil:



