DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.393/2016/7 .sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2016. szeptember 5. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalds blintette €s
mas biincselekmények miatt és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2016.
majus 4. napjan kihirdetett 24.B.266/2015/88.szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. 1. és II. .
vadlottak vonatkozdsaban megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

I. . vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Az igy kiszabott szabadsagvesztést 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést mellozi.

L. r. vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 5.000 (6tezer) forint, 6sszesen 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetést, meg nem fizetése esetén 5000 (Otezer) forintonként egy napi foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Amennyiben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) €v probaidore felfiiggeszti, a vele szemben
kiszabott koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi.

II. r. vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 2500 (kettdezer-6tszaz) forint dsszesen,
750.000 (hétszazotvenezer) forint pénzbiintetésre is itéli.

A pénzblintetést, meg nem fizetése esetén 2.500 (kettdezer-6tszaz) forintonként egy napi foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Amennyiben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.



A vagyonelkobzas 0sszegét 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben egyarant 37.936.755 - 37.936.755
(harminchétmillié-kilencszazharminchatezer-hétszazotvenot- harminchétmillio-
kilencszdzharminchatezer-hétszazotvendot) forintban hatarozza meg.

I. r. vadlott altal a Debreceni Torvényszék birdsagi letéti csoport letéti szamldjara kartérités
jogcimén BLO1435/2016/1. illetve II. r. vadlott altal BL0O1436/2016/1. szamra befizetett 15.000.000
-15.000.000 (tizendtmillio-tizendtmillid) forint kiutaldsat rendeli el a NAV 10032000-01501456
szamu Blniigyi letéti szamlara.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével bilindsnek mondta ki 1. r. és IL. r.
vadlottakat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont II. fordulat, (5) bekezdés b) pont). IIL. r. és IV. r. vadlottak blinosségét
kozokirat-hamisitas bilintettében allapitotta meg (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont).

Ezért 1. r. vadlottat 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, I1. r. vadlottat 2 év
bortonbiintetésre, és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a kiszabott
szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. I. r. és II. r. vadlottak terhére személyenként 27.272.255 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

III. . és I'V. r. vadlottakat 1-1 évi idétartamra probara bocsatotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratokrol, valamint a felmeriilt blinligyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész I. r. és II. r. vadlottak terhére, a kiszabott blintetések stlyositasa
végett, valamint a vagyonelkobzas magasabb 6sszegben valdo meghatarozasa céljabol fellebbezett. 1.
r. és II. r. vadlottak és véddjiik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol jelentettek
be perorvoslatot.

III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében valamennyi jogosult tudomasul vette az itéletet, igy az elso
fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.208/2016/1-11. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallas helyesbitését, 1. r. és II. r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetéseinek ¢és koziigyektol eltiltds mellékbiintetéseinek stlyositasat, a
vagyonelkobzas dsszegének felemelését, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

I. r. és II. r. vadlottak védéjiik Gtjan a masodfoku nyilvanos targyaladst megelézden benyujtott
védekezo iratukban a felmentés irant eldterjesztett fellebbezésiiket visszavontak, és a jogorvoslatot
enyhités céljabol tartottdk fenn. E védekezd iratukban a blindsségiiket a torvényszék altal
megallapitott itéleti tényalldssal megegyezden elismerték. Személyenként 15-15 milliéo forintot



befizettek a torvényszek birosagi letéti szamlajara, a kartérités elso részleteként. Nyilatkoztak, hogy
szandékukban 4ll a befizetetten tali kart is megtériteni. Mindketten kérték a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések enyhitését, és azok végrehajtasanak probaidore valod felfiiggesztését. 1.
r. vadlott ennek aldtdmasztasara kiemelte, hogy két kiskorti gyermek eltartasardl gondoskodik, akik
koziill a kisebbik gyermeke genetikai rendellenességgel sziiletett. Nagyobbik gyermeke
beiskolazéasara pedig 2016. szeptemberében keriil sor, mely 0j feladatokat r6 rd, mint csaladfenntartod
sziil6re. I1. 1. terhelt személyi koriilményeire nyilatkozott. Elettarsi kapcsolata allt fenn, melybél egy
kiskora gyermeke sziiletett. Ezt kovetden azonban élettarsi kapcsolatuk megszakadt, a kiskora
gyermek az 6 gondozasaba keriilt. Evek ota szervi szivbetegségben szenved, melynek
alatdmasztasara orvosi dokumentumokat csatolt. Mindezeken tal kérték az iligyészi fellebbezés
elutasitasat a vagyonelkobzas felemelése tekintetében. Mindkettejiik vonatkozasaban eldadtak, hogy
kozremtkodésiikkel miikodik a Kft., mely 68 bejelentett alkalmazottnak ad munkat.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 363. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan targyaldson biralta
el. A targyalds anyagava tette a vadlottak védekezd iratat, valamint azok mellékleteit, igy a
bankszamla igazolasokat, II. r. vadlott gyermekének sziiletési anyakonyvi kivonatat, e vadlott és volt
¢lettarsa kozott sziiletett megallapodast, valamint a red vonatkoz6 igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt, tovabba 1. r. vadlott gyermekének ambulans kezeld lapjat és a Debreceni Torvényszék
Gazdaségi Letéti Csoport bevételi értesitéseit.

Az ligyész a fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Nem inditvanyozta a tovabbiakban a
vadlottak biintetéseinek sulyositasat. Ezen tul a vagyonelkobzas 6sszegének meghatarozasa soran
inditvanyozta figyelembe venni a vadlottak altal befizetett osszegeket.

A vadlottak a védekezo iratukban foglaltakat a masodfoku targyaldson fenntartottak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban, teljes terjedelemben feliilbirdlta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallds nagyrészt megalapozott, csak kisebb részben
hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhato volt. Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében a
kovetkezOk szerint egésziti ki, a vadlottak altal eléadottak és az altaluk a masodfoku eljarasban
becsatolt iratok alapjan



e [. r. vadlott két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, akik kozil a kisebbik gyermeke
genetikai rendellenességgel sziiletett.

e Il r. vadlott elvalt csaladi allapott, egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, sajat
haztartasaban.

e [ r és Il r. vadlottak személyenként 15-15 milli6 forintot befizettek a torvényszék birdsagi
letéti szamlajara, a koltségvetést ért vagyoni hatrany megtéritésének elsd részleteként.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbirdlasa sordn a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az tigyben. Az elséfoku
birdésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintetdjogi feleldsség tekintetében lényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitas szabdlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizaroan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

Az altala megallapitott itéleti tényallas helyességét megerdsitette 1. r. és II. r. vadlott masodfoku
eljarasban el6terjesztett ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa is.

Az elsofoku itélet e részének feliilbiralatdhoz tartoznak a kovetkezok.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint nem volt arra figyelemmel az elséfoka birosag, hogy
egyes ado- és jarulék nemekben az irdnyado bevallasi iddszakokban keletkezett adohianyok,
koltségvetési vagyoni hatranyok Osszege az ebbdl a szempontbol jelentdséggel bird, az elkdvetés
idején hatalyos - az 1978. évi IV. torvényhez fiz6do -, az egyes bilincselekmények értékhatarairol
sz016 rendelkezések szerint nem érte el a biincselekmény megallapitdsdhoz sziikséges értékhatart, és
a részcselekmények a tovabbi részcselekményekkel természetes egységbe sem foglalhatok. Ezek a
kovetkezok: Kft. részérdl 23.000.- Ft egyszertisitett foglalkoztatasi jarulék a 2010. évre (23. oldal),
valamint 23.000.- Ft szazalékos egészségligyi hozzajarulds ugyanezen évre (23. oldal), 95.000.- Ft
egyszertsitett foglalkoztatasi jarulék a 2011. évre (24. oldal), tovabbd ugyanezen cég részérdl
22.000.- Ft egyszertsitett foglalkoztatasi jarulék a 2012. évre (25. oldal) valamint, a Kft. részérdl
2012. évtol 2013. aprilis 22. napjaig 45.000.- Ft tarsasagi adohidny (34. oldal). Az itt emlitett,
Osszesen 208.000.- Ft adohiannyal az Gsszesitett adohiany mérséklése sziikséges. Az elkdvetéskor
hatalyos Btk. hatdlyba Iépéséhez és végrehajtasdhoz fliz6d6 1979. évi 5-0s szamu Tvr. 27. § (2)
bekezdése szerint, amely egyébként hasonloan keriilt szabalyozasra a hatalyos Btk. 462. § (3)
bekezdésében is: ,,nem valosul meg bilincselekmény, ha a koltségvetési csaldssal okozott vagyoni
hatrany a szazezer forintot nem haladja meg". Tekintve, hogy a koltségvetési csalds torvényi
egységébe is csak az onmagukban is blincselekményt megvalositod részeselekmények foglalhatok, az
emlitett Osszegek tekintetében az elkovetési érték sziikitendd. A koltségvetési vagyoni hatrany
Osszege ezért 105.665.510.- Ft-ra moédositando az ligyész inditvany alapjéan.

Az itélotabla ezzel szemben helytallonak talalta a torvényszék e korben elfoglalt allaspontjat, azt,
hogy az emlitett adohidnyokat is belefoglalta a koltségvetési vagyoni hatrany dsszegébe.



A Btk. 396. §-aba foglalt koltségvetési csalds biintette valamennyi, a koltségvetést karositd
magatartdst ezen bilincselekmény tényallasa ald vonta, fiiggetleniil attél, hogy azok elkovetési
magatartdsai egymassal kapcsolatban allnak-e. A  kiilon-kiilon megvaldsuld  elkovetési
magatartdsokat a cselekmény eredménye foglalja egységbe. Az kétségtelen, hogy a Btk. 462. § (3)
bekezdése alapjan nem valosul meg bilincselekmény, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni
hatrany a szazezer forintot nem haladja meg. Abban az esetben, ha az 6sszead6do részcselekmények
egylittes 6sszege nem haladja meg a szazezer forintot, a blincselekmény nem valosul meg.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy az olyan biincselekmény tekintetében, amely iddben
egymastol elkiiloniild részcselekményekkel valosul meg, a birésag jogerds hatarozatanak
cselekményegységet teremtd hatdsa van. A jogerds hatarozat a megsziiletéséig terjedd iddszak
tekintetében a cselekményegységet behatarolja ¢és lezarja. Az ezt kovetd iddszakban esetleg
tovabbra is megvalosuld, Gjabb részcselekmények pedig mar egy wjabb rendbeli bilincselekmény
megallapitdsanak az alapjaul szolgalhatnak. (Ennek megfelelden a joggyakorlat a folytatdlagossag
egységébe tartozo cselekmények tekintetében is ezt a megoldéast koveti.) A cselekményegységet
lezar6d jogerds dontés utan azok a részcselekmények képezhetik wjabb elitélés alapjat, amelyek
egylittes értéke a blincselekményi minimumot, a szdzezer forintot meghaladjak.

A Btk. 2. §-dnak (1) és (2) bekezdései figyelembe vételével helytalld az elséfoku birdsag jogi
allaspontja abban a tekintetben, hogy a biincselekmények elbirdlasara az elbirdlaskori hatdlyos
biintetd térvény rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel a szabadsagvesztés biintetésbdl valod
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb voltara, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az elséfokt birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, €s a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elsé fokon eljart birosdg alapvetéen helyesen feltarta az irdnyadd enyhité és sulyositd
kortiilményeket, és azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, a sulyuknak megfeleléen
értékelte. A blintetést a céljanak szem elott tartasaval tgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez
is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB
hatarozat). A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdit hasonld biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a biindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, és tobb elkovetd esetén az itélet belsd ardnyossaga sem
hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢€s a
torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu
blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

A birdsadg szamara a kiinduldpontot a torvény kiilonds részében meghatarozott biintetési tételkeret
adja meg.

Amint arra az itélotabla mar tobb hatdrozataban ramutatott, a hasonld 0sszegre megvalositott, az
allami koltségvetést érintd biincselekményeket tettesként elkovetd vadlottak esetén lehetdség van a



bilintetés végrehajtasdnak felfiiggesztésére a birdi gyakorlat szerint, beismerd vallomas ¢és a
koltségvetést ért vagyoni hatrany rendezésére iranyuld hatdrozott torekvés esetén.

Igaz, hogy I. r. és II. r. vadlottak az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden, a masodfoku eljarasban
terjesztették eld beismerd vallomasukat, és igy ennek nyomatéka 1ényegesen kisebb, mintha arra az
eljaras meginduldsakor, a nyomozas soran vagy az elséfoku eljarasban kertilt volna sor.

E tekintetben nem maradhat figyelmen kiviil a relevans jogszabalyokban megjelend allamérdek,
mely a koltségvetést karositdo blincselekményeknél bizonyos kogens feltételek fennallasa esetén a
biintetés korlatlan enyhitését engedi meg (Btk.396.§ (8) bekezdés). Ez pedig csakis akként
értelmezhetd, hogy a jogalkoto kiemelt figyelmet forditva pozitivan értékeli az allami addbevételek
- akar utdlagos - biztositasat. I. r. és IL. r. vadlottak esetében ezen térvényi feltétel ugyan tényszeriien
nem adott, &m nem vitdsan erdn feliili kartéritésiik, - melynek folytatdsa személyi szabadsaguk
elvondsa esetén tovabb nem lenne varhatdé - igen nyomatékos enyhitd korilményt jelent, s
legfoképpen ez tette indokolttd a kiszabott biintetés jelentds enyhitését.

Azzal egyiitt, hogy 15-15 millié forintot befizettek kartérités cimén, valamint a cselekmények
befejezése oOta mutatott torvénytiszteld magatartasukra is figyelemmel, megalapozottan varhato,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Ugyan ezen indokok alapjan nem kifogasolhato I. r. és II. r. vadlottakkal szemben az enyhitd
szakasz alkalmazasa.

Mindezek figyelembe vételével az itélotabla 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2
évre enyhitette, és mind a vele, mind pedig II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat probaidore felfliggesztette a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan.

A probaidé tartamat 1. r. vadlott esetében a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan a torvényi
maximumban, 5 évben, II. r. vadlott tekintetében pedig, figyelemmel az orvosi dokumentumok és az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény altal igazolt sulyos betegségére is, 4 €évben hatarozta meg.

Mivel a koziigyek gyakorldsatol csak a végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélt vadlottat lehet
eltiltani, a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla a mellékbiintetést mindkét vadlott esetében
mellézte. A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény
miatt hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzblintetésre is kell itélni.

I. 1. és II. r. vadlottak - amint az védekezd iratukbol is kidertil, igen jelentds volumentii vallalkozést
vezetnek. 68 bejelentett alkalmazottjuk van, vevé allomanyuk 46 gazdasagi tarsasagot, illetve
egyéni vallalkozast fed le. Beszallitoi partnereik szama pedig 15-20 tarsas vallalkozas. Igy nem
lehet kérdéses az, hogy a torvényben megkdvetelt megfeleld jovedelemmel rendelkeznek.

Ezért velilk szemben az itélotabla pénzbiintetést is alkalmazott. A pénzbiintetés napi tételeinek
szamat a vadlottak altal megvalositott cselekmény stlydhoz, a koltségvetést ért vagyoni hatrany
Osszegéhez, mig az egy napi tétel Osszegét a vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaikhoz
igazitotta, a Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott.



A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol szolod
rendelkezés a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Helytalloéan rendelt el vagyonelkobzast a torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben.
Egyetértett azonban az itélotabla az iigyészi fellebbezésben foglaltakkal és a fellebbviteli
foligyészséggel abban, hogy az elsdfoku birdsag tévesen vonta le a biincselekmény elkdvetése soran
szerzett 6sszegbdl azt az 51.329.000 forintot, amelyet az adohatdsag az érintett cégek terhére rott, és
fizetési kotelezettségként megallapitott. Az ezt megallapitd adohatosagi hatarozatok ugyanis nem az
itéleti, illetve vadirati tényallasban irt adohianyba tartoztak, azt az adohatdsidg jogosulatlan
beszamitasként értékelte. Az ligyészség ezen Osszeg tekintetében nem emelt vadat a vadlottakkal
szemben. Igy a megjeldlt Osszeget tévesen vonta le az els6fokl birdsiag az okozott vagyoni
hatranybol, mellyel a vadlottak gazdagodtak. Ezen tl, amint azt mar a tényallas értékelése soran
kifejtette, nem vonta le az itél6tabla a vagyoni hatrany Osszegébdl az ligyészség altal megjelolt
Osszegeket. Levonta viszont a vadlottak altal befizetett 15-15 millié forintot. Mindezek figyelembe
vételével a vadlottakkal szemben megallapitott vagyonelkobzas 6sszegét mind I. r., mind pedig II. r.
vadlottak esetében 37.936.755 forintban hatarozta meg.

Az elsdfoku itéletnek a lefoglalt iratokra és a felmeriilt buniigyi koltségre vonatkozé rendelkezése
torvényes.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a szilikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

A vadlottak altal az itélet jogerére emelkedését megel6zOen befizetett 15-15 millié forint
nyilvanvaléoan nem lehet a vagyonelkobzds része, azt az allamot ért vagyoni hatrany torlesztd
részletének kell tekinteni, ezért az itélotabla rendelkezett ezen 0sszegeknek a NAV blniigyi letéti
szamldjara vald atutalasarol.

Debrecen, 2016. szeptember 5.

. Elek Balazs sk. . GOomori Olivér sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.266/2015/88. szamu itélete a fellebbezéssel érintett 1.
r. és IL. r. vadlottak vonatkozasaban masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett és a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. szeptember 5.

. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



