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A ...i [télétabla a dr. Varadi Janos tigyvéd (iigyvéd cime) éltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Pap Gébor iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fliz6d0 jogok megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei
alkalmazdsa irdnt a Torvényszéken inditott perében a 2015. szeptember 29. napjan kelt - és a 15.
sorszamu itélettel kiegészitett - 13. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfokt eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az illetékes ado- ¢és
vamigazgatdsag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az alperest képviseld partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dija az
alperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek a P., P. utca 12. szam alatti
tarsashaz tulajdonostarsai. A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 2002-ben kételezte a tarsashézat,
hogy a mliemlék ingatlan foépiiletének felujitasat végezze el. A 2003. aprilis 25. napjan megtartott
kozgytilésen a tulajdonosok arrdl hatdroztak, hogy az utcafronti padlasrész kozos tulajdon
megsziintetése jogcimén a felperes €s Sz. J. , valamint hazastarsa tulajdonédba kertil, a fizetendo
vételar azonban nem a tulajdonostarsakat illeti meg, hanem azt a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
altal eldirt kotelezettség folytan az ingatlan felujitasara kell forditani. A tarsashaz alapitd okiratat e
dontésnek megfeleléen modositottdk, amelyet a kozgyiilés egyhangt szavazassal elfogadott. A
tarsashazi hatarozatnak megfeleléen modositott alapitd okiratot az alperes és hazastarsa kivételével
valamennyi tulajdonostérs alairta, az 6 jognyilatkozatukat a birosag jogerds itéletével potolta.

Az alapitd okirat modositasanak atvezetését a Korzeti Foldhivatal mind elsé-, mind pedig
masodfokt hatarozataval elutasitotta. A hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perben a Megyei
Birosag itéletével a foldhivatal masodfoku hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsbb
Birosag 4. sorszdmu itéletével a Megyei Birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte. Hatdrozatanak



indokolasa szerint a bejegyzési kérelem elutasitdsa nem volt jogszabalysértd, mert a bejegyezni kért
okirat alaki és formai hibakban is szenved.

A 2006. december 19. napjan megtartott kozgyiilésen a tarsashdz dontdtt az utcafronti ingatlanhoz
tartozo padlastér felperes és Sz. J. , valamint hazastarsa részére torténd értékesitésére vonatkozod
korabbi kozgyllési hatarozat ismételt elfogadasardl. Az alperes a kozgyllési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irant keresettel €lt, amelyet a birésag jogerds itéletével elutasitott.
A felperes a tarsashazat felgjitotta, 2006. januar 30. napjan a hasznalatbavételi engedély jogerdre
emelkedett.

A tarsashdz a 2014. februar 4. napjan megtartott kozgytlésen .../2014.(.......) szamu hatarozataval
dontott arrol, hogy az utcafronti padlasrészt kozos tulajdon megsziintetése és adasvétel jogcimén
elidegeniti a felperes és Sz. J. , valamint hazastarsa részére. A hatarozatban foglaltak szerint az
ingatlanrészek ellenértékét kiegyenlitették. Az alperes e hatarozat érvénytelenségének megallapitasa
irant is keresetet terjesztett eld, amelyet a Jarasbirosag 8. sorszamu itéletével elutasitott. A birosagi
eljaras 2014. szeptember 16. napjan megtartott targyaldsan az alperes az alabbi kijelentéseket tette:
»1ény, hogy a feljitas megvaldsult, azt a M. A. palyazatbol kivitelezte, azonban allitom, hogy a
megfontolt nyereségvagybol csaldssal és okirattal vald visszaéléssel valositotta meg". ,,Az alapitd
okirat mar gy tiinteti fel a M. A. foldszint 1. és 2. szam tulajdonét képez6 albetéteket, mint iroda.
Szamomra ez biincselekmény-gyanus, azt gondolom, hogy azt, hogy ez irodava legyen atmindsitve,
ehhez a tarsashaznak hozza kellett volna jarulnia. Mivel nem jarult hozza az én tudomasom szerint,
ezért ez csak biincselekmény utjan kertilhetett oda bejegyzésre."

A Jarasbirdsag 8. sorszamu itélete ellen benyujtott, 2014. oktober ho 14. napjan kelt fellebbezésében
az alperes az alabbi kijelentést tette: ,,A csalds ott valosul meg igazan, hogy az addéfizetok mar
megfizették az adojukbol és 6k még egyszer meg akartak kapni a felyjitas arat €s a padlasteret."”

A Jarasbirdsag 8. sorszamu itéletét a Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2015. januar 8. napjan
kelt 4. sorszamu itéletével helybenhagyta.

A 2014. februar 14. napjan megtartott tarsashazi kozgyiilésen az alperes azt nyilatkozta, hogy a
felperes ,,csalast, blincselekményt kovetett el", valamint akként hivatkozott a Legfelsobb Birdsag 4.
sorszamu itéletére, miszerint ezen itélet alapjan a padlastér tulajdonjoga a felperes altal meg nem
szerezhetd, az az ingatlan-nyilvantartasba ,,bejegyeztethetetlen".

A felperes modositott keresetében a 2014. szeptember 16. napjan tartott birosagi targyalason és a
2014. februar ho 14. napjan megtartott tdrsashazi kozgytilésen elhangzott, valamint a 2014. oktober
ho 14. napjan kelt fellebbezésben tett alperesi kijelentések kapcsan kérte a jo hirneve megsértésének
megallapitasat, az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint 300.000 forint nem vagyoni
kartéritésben valo marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, elsddlegesen arra hivatkozassal, hogy a
birdsagi targyaldson és a fellebbezésben tett kijelentések a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara nem alkalmasak.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnevét a
Jarasbirosagon indult per 2014. szeptember 16. napjan megtartott targyaldsan tett alabbi
nyilatkozataval:



»1ény, hogy a feljitas megvaldsult, azt a M. A. palydzatbol kivitelezte, azonban allitom, hogy a
megfontolt nyereségvagybol, csalassal €s okirattal vald visszaéléssel valdsitotta meg",

.- alapitd okirat mar ugy tiinteti fel a M. A. foldszint 1. és 2. szam tulajdonat képezo albérleteket,
mint iroda. Szamomra ez blincselekmény-gyants, azt gondolom, hogy azt, hogy ez irodava legyen
atmindsitve, ehhez a tarsashdznak hozza kellett volna jarulnia. Mivel nem jarult hozza az én
tudomasom szerint, ezért ez csak blincselekmény ttjan kertilhetett oda bejegyzésre.",

valamint a 2014. oktéber ho 14. napjan kelt fellebbezésében tett azon nyilatkozataval, hogy

,»a csalas ott valosul meg igazan, hogy az adéfizetok mar megfizették az adojukbol és Ok még
egyszer meg akartak kapni a felujitas arat és a padlasteret.",

a 2014. februar ho 14. napjan megtartott tarsashazi kozgytlésen tett azon nyilatkozataval, hogy

a felperes ,,csalast, biincselekményt kovetett el", tovabba

a 2014. februar ho 14. napjan megtartott kozgytlilésen tett azzal a nyilatkozatdval, amelyben a
Legfelsébb Birosag 4. sorszamu itéletét tigy tiintette fel, hogy a padlastér tulajdonjoga felperes altal
meg nem szerezheto.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és marasztalta 300.000 forint nem vagyoni kartéritésben.

Hatéarozatanak indokoldsa szerint a 2014. februar 14-ei tarsashazi kozgyilésen és a 2014.
szeptember 16-ai birosagi targyaldson elhangzott, valamint a 2014. oktober ho 14. napjan kelt
fellebbezésben tett alperesi kijelentések, miszerint a felperes bilincselekményt, csalast, okirat-
hamisitast kovetett el, sértik a felperes jo hirnévhez fiiz6dé jogat, az abban foglaltak ugyanis a
valosagnak nem felelnek meg, a felperes megitélését hatranyos befolyasoljak, mig a Legfels6bb
Birésag hatarozatanak félremagyarazasa a valésagot hamis szinben tiinteti fel. Hangsulyozta, hogy
az alperes altal a birdsagi eljarasban tett, a felperes j6 hirnevét sérté nyilatkozatok a tisztességes és
johiszemi eljaras kereteit meghaladjak, és nem is a keresetet megalapozd tényallitdsok, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes a perben részt sem vett. Az elséfoku birdsag a jogsértés
elkovetésének megallapitasa €s az alperesnek a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasa mellett alaposnak
talalta a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét is. Allaspontja szerint stlyos jogsértésnek
mindsiil egy gazdasagi tarsasaggal szemben az, ha a megitélését hatranyosan befolyasold, olyan
jogellenes cselekmények elkovetésével vadoljak, melyek valosagtartalmat a tényallito nem tudja
igazolni. Az alperes részér6l elhangzott nyilatkozatok kapcsan kiilon bizonyitas nélkiil,
koztudomast tényként is elfogadhatd olyan hatrany bekovetkezte, amely kedvezoétleniil hat ki a
felperes tarsadalmi megitélésére. A biincselekmény elkovetésével, nyereségvagybol csaldssal és
okirattal valo visszaéléssel torténd vadolds minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmas a negativ
értékitélet kivaltasara, amelynek kompenzalasara sziikséges a keresettel érvényesitett 300.000 forint
nem vagyoni kartérités.

Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa, és a nem vagyoni kartérités iranti kereset
elutasitasa érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsag
nem vizsgalta, hogy a sérelmezett magatartas a felperesre nézve milyen kovetkezményekkel jart,
mennyiben befolyasolta tarsadalmi megitélését, €s erre iranyuld bizonyitasi inditvany hidnyaban
ebben a korben bizonyitasi eljarast sem folytatott le. Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt,
hogy az alperes per targyava tett kijelentései a peres eljarasban a bird kérdésére hangzottak el, és azt
kizardlag az eljaro bird €s a tarsashaz jogi képviseldje hallotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsofoku birdsag altal - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen megallapitott tényallast a
masodfok birdésag a cégjegyzEk adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
biztonsagi rendszerek kiépitésével és miikodtetésével kapcesolatos szolgaltatast nytjt.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a masodfokt birosadg helyesnek talalta az els6foku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket, és a nem vagyoni kartérités targydban hozott érdemi
dontését is.

Az 1959. évi Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités megitélésének
szlikségképpeni, elengedhetetlen feltétele valamely személyiségi jog megsértésének a megallapitasa.
A személyiségi jogsértés azonban nem valtja ki feltétleniil a szankcio alkalmazésat. Sziikséges
ugyanis, hogy a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezzenek olyan hatranyok, amelyek
kiegyenlitése - elvileg egyenértékii lehetdségek megteremtése révén - pénzbeli kartéritéssel
biztosithatd. A birdi gyakorlat viszont egyes esetekben tisztan a jogsértdé magatartdsra és a
személyiségi jog jellegére alapozva, a konkrét sérelem tényének és mértékének kiilon bizonyitasa
nélkil is megitélhetdnek tartja a nem vagyoni kartéritést, koztudomasu tényként [Pp.163.§-anak (3)
bekezdése] fogadva el bizonyos hatranyok bekovetkezését.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birésag az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a
felperes nem allitotta, az els6éfoku birdsag pedig nem vizsgalta az alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben a felperest ért sérelmeket. Az elséfoku birdsag indokolasadban részletesen kitért az
alperes magatartdsdnak egyes elemeire, értékelte az alperes altal hasznalt kifejezéseket, és ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy azok egyenként €s 0sszességlikben is alkalmasak a felperes
megitélésének, lizleti hirnevének hatranyos befolyasoldsara. Kiilonosen igaz ez a kovetkeztetés a
kiegészitett tényallas szerint biztonsagi rendszerek kiépitésével €s miikodtetésével iizletszerlien
foglalkozo felperesi tarsasag esetén. Nyilvanvald ugyanis, hogy az {lizleti partner bizalmanak
megrendiiléséhez vezethet, ha a vagyonvédelmi feladatokat ellatd gazdasagi tarsasagot
blincselekmény, kiillonosen vagyon elleni blincselekmény elkovetésével vadoljak. Mindez
koztudomast tény, amelyet a birdsag - a korabban mar kifejtettek szerint - kiilon bizonyitas nélkiil
vesz figyelembe.

Téves és az ligy megitélése szempontjabol jelentdséggel nem bir az alperesnek az a hivatkozésa,
hogy kijelentéseit csak az ligyben eljard bird, illetve a tarsashdz birosagi targyalason jelenlévo
képviseldje hallotta. Egyrészrdl egy viszonylag sziik kor eldtti elkdvetés is okozhat olyan hatranyt,
amelynek nem vagyoni kartéritéssel valo kompenzaldsa melldzhetetlen, masrészt a periratokbol
megallapithatéan az alperes kijelentéseit fellebbezésében is megismételte, illetve a tarsashaz
kozgytlésén is a felperest sértd kijelentéseket tett. A felperes igénye Osszegszeriiségében sem volt
eltilzott, annak leszallitdsara - kiilonOsen az alperes ismétlodo, hosszu ideje tantsitott magatartasara
is figyelemmel - a masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.253.§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku



birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a fellebbezési eljarasban
kifejtett igyvédi munkat is szem el6tt tartva annak (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kdoteles az
gy targyi illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. Az alperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijarél a
Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag.

«s, 2016. szeptember 29.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird

A kiadmany hitelél:



