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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy szama: Gfv.VII.30.041/2016/9.

A tanacs tagjai: .Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird

. Vezekényi Ursula bird

A felperes: Y Kft.

A felperes képvisel8je: Kristdéf Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr.

Kristdéf Tibor igyvéd

Az alperes: P Kft.

Az alperes képviseldje: Dr. Bohanek Oliver ugyvéd

A per targya: kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri

Ttélstabla Gf.1.20.051/2015/10/1. szamu itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Tatabanyai

Torvényszék 9.G.40.034/2013/48. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek ©35.000 (hatszdzharmincdtezer) Ft felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2010. aprilis 12-én az alperes adasvételi szerzddést kotott egy
vietnami céggel a tulajdonat képezd hasznalt, URAL tipusu
tehergépkocsik tulajdonjogédnak &truhédzaséara, amelyeket a vevd -
szétszerelést kovetbden - pdtalkatrészként kivant felhasznalni. A
szerz&désben a felek rogzitették az elszallitds hataridejét és azt
is, hogy az atvétel helye az alperes kalocsail és tatai telephelyei.
2010. szeptember 10-én az alperes a vevd vietnami cég részére
harom, pénzatutaldssal kiegyenlitendd szédmlat 4&llitott ki. Azok
szerint az Ugylet paritdsa K. A szamladkon az Aaru megnevezéseként
kt1lonb6z86 tehergépkocsi alkatrészeket tintettek fel.

Az alperes telephelyén a vevé &dltal megbizott személyek szerelték
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ki és helyezték el az alkatrészeket az azok elszdllitdsdra szolgdld
konténerekben. A vevd kérésére az alperes vallalta a
vamligyintézést, a szallitmanyokrdl kidllitott igazolas az alperest
tintette fel exportdédrként.

2010. majus 7-én a felperes szadllitmanyozasi megbizadst kapott
vietnami tarsvallalatatdédl a perbeli hédrom konténer részben kozluton,
részben tengeri fuvarozas uUtjadn Vietnamba térténd szallitédséra. A
hdrom konténert a Triszt és Tarantd kozotti tengeri hajdéfuvarozést
kovetden, a tarantdi kikotdében az olasz vamhatdséag altal
lefolytatott vamvizsgadlat eredményeként lefoglaltédk és zar alé
vették.

Az Olasz KoOztédrsasdg Trieszti Birdsdga az alperes 1Ugyvezetdjét
csempészet miatt 4.650 eurd pénzbirsdgra itélte. A birdsdg szerint
az lUgyvezetd az alperes torvényes képviseldjeként kiilldnleges
hulladékot szallitott. Cselekménye jogellenes kereskedelemnek
mindésiil, mivel, olyan dokumentédcidét mutatott fel, amely a
konténerekben elhelyezett &rut hamisan, gépjarmi alkatrészként és
nem hulladékként nevesitette. A hatdrozat - fellebbezés hidnyadban -
jogerére emelkedett.

2012. mércius 8-an a tarantdéi birdsdgon mikoddsd 4&llamligyészség a
hulladékot tartalmazdé konténerek lefoglaldsadt megsziintette, és
dtadta azokat a hulladék visszautasitédsédval kapcsolatos eljarés
meginditdsadra illetékes tarantdi kodzigazgatdsdgi hatdsagnak. 2014.
februdr 28-an az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
F6felligyeldség felhivta az alperest jogi képviseldje utjéan, hogy 8
napon Dbellil nyujtsa be a hulladék visszaszdllitasahoz szikséges
kisérd dokumentumokat a féfeliigyeldség és az O0Olasz Koztarsaséag
illetékes kérnyezetvédelmi hatéséga részére. Az alperes a
felhivasnak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 31.450.177 Ft és Jjarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.

évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. S-a alapjén. Arra
hivatkozott: az alperes Jjobb tudomasa ellenére nyilatkozott gy,
hogy a konténerekben nem hulladék, hanem gépjarmd alkatrész wvan. A
vamadru nyilatkozatok téves adatokat tartalmaztak. A konténerek
emiatt keriltek lefoglaldsra. Az ebbdl szidrmazd bérleti és kikotdi
tdrolasi dij olyan tébbletkiadas, amely a felperesnek kart okozott.
Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Allitotta, a konténerekben
tehergépkocsik mikodéképes, szétszerelt fdédarabjai voltak. Tévesen
minésitette azokat az olasz vamhatdsdg veszélyes hulladéknak. Utalt
arra, a tehergépkocsikat a vietnami vevd, illetve alkalmazottjai
szerelték szét. Ok raktdk be az &rut a konténerbe. A felperesnek
sz61l6 szadllitmanyozasi megbizas is a vevétdl szarmazott. A felperes
rosszhiszemlien, a sajat megbizdéjaval szembeni kovetelését kivanja
érvényesiteni az alperessel szemben.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével 31.450.177 Ft és  Jjarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. Megitélése szerint az
olaszorszagi eljarasokban sziletett kozokiratokkal szemben az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli konténerek tartalma
nem mindsil veszélyes hulladéknak. Az alperes kartéritési
felel&sségét az alapozta meg, hogy a vevd kérésére kidllitott, a
sajat nevében tett exportnyilatkozat wvaldtlan tartalmid volt. Az
elséfoktt Dbirdsdg szerint a felperes szamlédkkal igazolta a
konténerek lefoglaldsa miatt felmeriilt tobblet kiadasait.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: a wvietnami vevd nem volt elzdrva attdl,
hogy az &aru Eurdpaili Unid teriiletérdl vald kiléptetése irant a
szallitményozast végzd felperes kdzremikodése mellett intézkedjen.
Ennek ellenére - a vevével kotdtt kiilon megdllapodds alapjan -
exportérként az alperes Jjart el. A mésodfoku birdsdg szerint az
alperesnek a felperessel szembeni szerzdéddésen kivili kartéritési
felelésség megdllapithatdédsadga szempontjdbdél kiemelt Jelentdsége
volt az olaszorszagi eljarédsokban sziiletett hatdrozatoknak. E
kozokiratokkal szemben az alperes a Pp. 195. § (6) Dbekezdése
szerinti ellenbizonyitdssal nem élt. A mésodfokt birdsdg ezért
tényként kezelte, hogy a lefoglalt konténerek tartalma hulladék
volt. Az alperes felrdhatd, karokozd magatartdsat abban latta, hogy
az alperes exportdéri minéségében, jobb tudomésa ellenére
alkatrészként kivant hulladékot kiléptetni az Eurdpai Unidbdl.

A mésodfokl birdésdg szerint az 1s megadllapithatd volt, hogy az
Eurbépai Parlament és a Tanadcs a hulladékszallitasrdél szdld
1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.) 24. cikk 2. bekezdés d)
pontja szerinti de Jure bejelentdédnek az alperes mindsiil. Ebbd&l
kovetkezik, hogy a felperes nem tudott ©6nédlldan intézkedni a
konténerek visszaszallitésa érdekében, ahhoz az alperes
kozremiikodésére lett volna szikség. Az alperes azonban az olasz
hatésdgokndl nem Jart el. A mésodfokt birdésidg uUgy latta, az
alperesnek e mulasztasa miatt a felperes kdrenyhitési
kotelezettségének megszegése nem volt megallapithatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és keresetet elutasitdé hatédrozat meghozatalét
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzdb mdbdon jogszabalysértd, mivel az eljart birdsigok
a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével Aallapitottdk meg a
szerzbdésen kivili kértérités feltételeinek egyiittes fennalléasat.
Allitotta, hogy sem az alperes felrdhatd, jogellenes magatartésa,
sem a felperes oldaladn DbekoOvetkezett kar, sem az ezek kozotti
okozati Osszefliggés nem nyert Dbizonyitast. A Ptk. 340.S-4ba
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itkozdének tartotta azt a Jjogerds itéleti megdllapitéast, hogy a
felperest terheld karenyhitési koételezettség elmulasztasdt nem
bizonyitotta.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet kizardlag a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Az
abban hivatkozott indokok alapjadn nem taldlta jogszabalysértdnek a
tdmadott hatérozatot.

Az alperes 1Ugyvezetdjének az alperes tdrvényes képviseldjeként
tantsitott magatartidsat az alperes kartéritési feleldsségének
kéorében kellett értékelni. Az alperes maga sem vitatta, hogy a
vevédvel kotdtt megallapodads alapjédn a keresettel érintett A&ruk
Eurdpai Unid terltletérdl wvald kiviteléhez szlkséges vameljaréast

maga kezdeményezte kozremlikdddje Gtjan. A KozbOsségi Vamkoddex
létrehozasardl szdld 2913/92/EGK tanadcsi rendelet végrehajtasara
vonatkozd rendelkezések végrehajtasarodl sz6106, a Bizottsag
2454/93/EGK rendelete (1993. Jjulius 2.) 199. cikke alapjén a

vamaru-nyilatkozatot tevé személy feleldsséget vallal a vamaru-
nyilatkozatban megadott adatok helyessége és a szdban forgd aruknak
az adott vameljaréas aléa vonasaval kapcsolatos valamennyi
kbtelezettség betartdsa irant. Ezt a feleldsséget tovabb pontositja
ugyanezen rendelet 37. melléklet C) pontja is, amely szerint, ha a
nyilatkozattevé 4altal aldirt nyilatkozat DbenyGjtdsra keriil egy
vamhivatalhoz, az azt Jjelzi, hogy az érintett személy Dbejelenti a
kérdéses Aarukat az alkalmazott eljaradsra és a tagdllamok hatéalyos
rendelkezése szerint feleldsséget vallal a nyilatkozatban megadott
adatok pontossaga, az érintett eljaras szerinti Osszes
kotelezettség betartédsa irant. A vamkezeléshez sziikséges valéds
adatokat emiatt az alperesnek, illetve {gyvezetdjének kellett
szolgaltatnia. Ennek soran kortltekintden kellett eljéarnia.
Megalapozottan nem védekezhet azzal, hogy az érintett konténerek
tartalmdt nem ismerte, azok a vevd szadndéka szerint felhaszndlhatd,
a szamldkon feltintetett alkatrészeket tartalmaztdk. E kdrben nincs
jelentbdsége annak sem, hogy a Dbejelentése alapjéan, tételes
ellendrzés nélkill a magyar vamszervektdl a szilkséges engedélyt az
aruszallitashoz megkapta.

Az olasz vamhatdésadgi, 1igyészi hatérozatokkal, dr. T L tanu
vallomaséaval a felperes bizonyitotta, ha a vevd megitélése szerint
haszndlatra alkalmasnak mindsitett alkatrészek voltak is a
konténerekben, azok szennyezett 4llapota, az azokkal egylutt
elhelyezett hulladékdarabok, haszndlt kerék gumik az 4&ltalénos
ismeretek szerint 1s olyan veszélyes hulladéknak mindsiilnek,
amelyeknek engedély nélkili szallitdsa tilalmazott volt. Az sem
volt wvitatott, az alkatrészeket szakszerlitlenlil szerelték ki a
gépkocsikbdl.
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Utal arra is a Kuria, az ellendérzést végzd olasz vamhatdsdg volt
jogosult annak Jjogi megitélésére - figgetlentil a felhasznald
véleményétédl -, hogy a perbeli aru veszélyes hulladéknak mindéstl-e.
A vamhatésédg e koérben tett esetleges téves megdllapitdsa a
vamigyintézést elvallald alperes, illetve igyvezetdje altal
kezdeményezett, a hatdsdg, valamint a blintetd birdsdg hatdrozataval
szembeni Jjogorvoslati eljarédsban lett volna elddénthetd. Ilyen
eljarads lefolytatédsa hianyédban, a rendelkezésre 4&lld, a Jelen
jogvita soran eljéart birdésagok adltal azonosan mérlegelt
bizonyitékok egybevetése alapjan megallapitott tényallés
okszerlitlennek, iratellenesnek, a logika szabalyaival ellentétesnek
nem tekinthetd. A bizonyitékok fellilmérlegelésére ezért a
feliilvizsgalati eljédrasban nem keriilhetett sor.

Miutan a felek kozott a perbeli adrut illetden nem ténybeli, hanem
annak mindsége, veszélyes hulladék jellege tekintetében volt vita,
és ennek megitélésére a vamaru ellendérzésére hatdskdrrel rendelkezd
szerv volt Jjogosult, a szakértdi bizonyitds jelen perben torténd
elrendelésének az alperes 4altal sérelmesnek tartott elmaradidsa a
jogvita érdemi elddontésére nem hatott ki.

A  Klria megitélése szerint az alperes Jjogellenes felrdhatd
magatartdsa abban &llt, az 4&ltala véallalt, az 4&runak az Eurdpai
Unidé teriiletérdl torténd kiléptetése sordn nem a vameljaréasra
vonatkozé szabdlyok megtartasaval Jart el. Az olasz hatdsagok a
vampapirok és a konténerek tényleges tartalmdnak eltérése miatt
foglaltédk le az A&arut az &ltaluk lefolytatott hatdésidgi és blntetd
eljarads jogerds befejezéséig. Az alperes Ugyvezetdjének az alperes
terhére esé - fentiek szerint bizonyitott - jogellenes és felrdhatd
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben meriilt fel a felperes
szamlakkal igazolt, a felllvizsgadlati kérelemben Osszegszerlségében
mar nem vitatott tobbletkdltsége. A Ptk. 339. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil adllapitottdk meg ezért az eljart birdsadgok, hogy
annak megtéritésére az alperes koteles.

Az olasz hatdésdgi hatarozatokbdl, a magyar kornyezetvédelmi
féfeltigyelbség levelébdl kitlnik, az alperest terhelte volna

elsédlegesen a konténerek Magyarorszagra visszaszallitéasa
tekintetében az intézkedés. Az alperes ezért a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan a felperesi kdrenyhitési kotelezettség

elmulasztdsara nem hivatkozhat. Ervelését nem témasztja ald, hogy a
felperes hosszadalmas utanjarassal, végil mégis elérte, hogy az
olasz hatdésdg kiadja az arut részére az alperestél vart
dokumentumok kidllitédsa hidnyadban is.

A Kuria mindezek alapjan az eljarasi és anyagi Jjogi szabdlyok
megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iréanyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
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kotelezte a felperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése szerint, &ltalédnos forgalmi
adéval novelten hatdrozta meg.

A Kiria a dontését targyalason hozta meq.

Budapest, 2016. november 22.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. elbadd bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. bird



