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A Févérosi 1télotabla a dr. Bozsitsné dr. Peté Erzsébet tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a
Kalo Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Kulcsar Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése iranti perében a FOvarosi Torvényszék 2016. februar 24. napjan
kelt 12.G.40.949/2014/68. szamu itélete ellen az alperes részérél 69. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperest a felperes javara késedelmi kamat megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara és
szamlgjara 1.122.800.- (Egymilli6-egyszdzhuszonkettdezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett
fellebbezesi illetéket, a felperesnek pedig 15 napon beliil 400.000.- (Négyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az irdnyadé tényallds szerint a 2012. jalius 12-én kotott épitési szerzodésben az alperes
megrendelésére a felperesi vallalkozé vallalta a ... szam alatti ...1 sportcsarnok beton- és
vasbetonszerkezet €épitési munkalatainak az elvégzését. A felperes részérél a szerzédés
kerete1 kozott részteljesitésre keriilt sor, a megtortént teljesités vonatkozasaban az alperes
teljesitésigazolasokat adott ki, mindosszesen 14.034.926.-Ft-os 6sszegben. A felperes 2012.
szeptember 22-én a munkateriiletrdl levonult, a tovabbi munkavégzést pedig megtagadta. Az
alperes 2012. szeptember 27-én kelt és 2012. oktdber 1-jén kézbesitett nyilatkozatdval
felmondta a vallalkozési szerzddést. A felperes részérdl 2012. oktober 24-én keriilt sor a
szerzddés felmondésara.

A felperes modositott keresetében véllalkozoi dij cimén 28.504.015.-Ft és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Keresetében egyrészt a teljesitési igazolasok altal
felolelt Osszeget, masrészt tovabbi teljesitésre hivatkozassal tovabbi 14.469.089.-Ft-os
kovetelést érvényesitett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes altal megtorténtnek
allitott teljesités tényleges elkésziiltét, illetdleg az ehhez rendelhetd vallalkozoi dij
megalapozottsagat is.

A szerz6dés I1.11.1. szamu rendelkezésére hivatkozassal kifejtette, hogy 14.097.000.-Ft
tekintetében teljesitési késedelem nem terheli, igy kamatfizetésre sem koteles, hiszen



bankgarancia hidnydban jogosult az els6 szamlabol visszatartani az ennek megfeleld
Osszeget.

A szerz6dés 11.11.2. pontjaban, illetdleg 8.5. pontjaban foglaltakra hivatkozéssal kifejtette,
hogy a jotallasi iddszak elteltéig nem koteles kifizetni a kovetelés 0sszege alapjan az 5 %-
nak megfeleld 1.540.200.-Ft-ot.

A felperes hibas teljesitésére tekintettel 2.149.812.-Ft Gsszegben dijleszallitas iranti igényt
érvényesitett arra hivatkozassal, hogy a zsalukdfal a felperes nem megfeleld kivitelezése
folytan dolt be.

Az alperes beszamitasi kifogéassal ¢€lt. Késedelmi kotbérként - 250 napos felperesi
késedelemre alapitva - a vallalkozéi dij 10 %-dnak megfeleld 11.100.000.-Ft-os Osszeget,
meghitsulasi kotbérkeént - a munkavégzés megtagadéasara alapitva - tovabbi 11.100.000.-Ft-
ot, hibas teljesitési kotbérként a zsalukdfal 25 m-es szakaszon vald leomlasara tekintettel az
érintett szerkezetre esd vallalkozoi dij 0,5 %-at, 10.749.-Ft-ot kivant beszamitani. Kartéritési
kovetelésként pedig érvényesiteni kivanta a zsalukéfal hibas teljesitése miatt a befejezd
munkdk felmeriild tobbletkoltségének, 12.107.056.-Ft-nak a hibas teljesitési kotbért
meghaladod részét.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 14.034.926.-Ft-ot, és ebbdl 2.934.926.-Ft utan 2012.
oktober 23-t6l, mig 11.100.000.-Ft utan 2013. aprilis 24. napjatol jard késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, kimondta, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket
maguk kotelesek viselni.

A felperest 653.280.-Ft, mig az alperest 546.720.-Ft feljegyzett kereseti illeték allam javéra
val6 megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosdg a Pp.164. § (1) bekezdésére figyelemmel itélete indokoldsaban
kifejtette, hogy a felperes altal érvényesitett vallalkozoi dij alapjaul szolgald teljesités
megtorténtét a felperesnek kellett igazolni. A lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan ugy
foglalt allast, hogy az alperes altal kiadott teljesitésigazoldsokban elismert munkarészeken
feliil a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Igy 14.469.089.-Ft erejéig a
kereseti kérelmet nem taldlta megalapozottnak.

A szakért6i bizonyitas eredményének értékelésével ugy foglalt allast, hogy az alperesnek a
hibés teljesitésre alapitott dijleszallitds korében nem alapos az igénye, ugyanis a zsalukdfal
leomlasanak a nem megfeleld rézsiiszoggel tortént foldkiemelés volt az el6idézdje. Ezt a
feladatot azonban nem vitdsan az alperes végezte el. A zsalukdfal leomlasa a csapadék miatt
tortént, a zsalukOfalban volt vasalds. A zsalukéfal leomlésa tehat nem a felperes hibas
teljesitésére vezethetd vissza.

Az els6foku birésag nem itélte alaposnak az alperes kotbér cimén érvényesitett beszamitasi
kifogésat.

A szakértdi megallapitasokat elfogadva megallapitotta, hogy a késedelem tekintetében a
felperest nem terheli feleldsség. Az épitési naplo igazolja, hogy az atazott talaj nem volt
terhelhetd, a munkafeltételek biztositottsaga hianyaban keriilt sor a pinceépités kapcsan a
késedelemre, ami a szerkezetépités késedelmét is maga utan vonta. E korben értékelte a



birdsdg Sz.B. tantvallomdsat is, miszerint a felperesnek nem volt feladata vizsgald kutak
furadsa. A szakértdé szerint pedig a munkateriilet viztelenitése az alperes feladata volt a
szakmai szokds szerint. Az atdzott talaj okozta teljesitési késedelem a felperesnek fel nem
rohatd, az alperes pedig talajcserét nem rendelt meg. A szakértd szerint késedelemhez
vezetett az acél lehorganyozo elemek tekintetében a tervmddositas is. Az azonban nem nyert
bizonyitast, hogy ez a felperes érdekkorében mertilt volna fel.

Nem itélte alaposnak a meghitsuldsi kotbér kovetelést sem, tekintettel arra, hogy a
munkateriilet viztelenitése hianydban a munkavégzésnek akadalya volt, a felperes tehat az
alperes szerzddésszegd magatartasara hivatkozassal a munkavégzést alapos okkal tagadta
meg. Erre tekintettel az alperes felmondasa sem megalapozott. A szerzédés megsziinése nem
a felperesnek felrohatd okbol tortént.

A zsalukéfal leomldsa a mar kifejtettek szerint nem a felperes hibas teljesitésére vezethetd
vissza, ez tehat a hibas teljesitési kotbér és az ezzel kapcsolatos kartéritési igény
megalapozatlansagat eredményezi.

Helytallonak itélte azt az alperesi hivatkozast, hogy a bankgarancia nyujtasa hianyaban az
alperes az els® részszamldbol jogosult visszatartani az ennek megfeleld Osszeget. A
szerzOdeés szerinti 10 %, tehat a 11.100.000.-Ft levondsa utan az igazolt teljesités
ellenértékeként 2.934.926.-Ft-ot érvényesithet a felperes 2012. oktdber 23-4t6l kezdddden,
tehat ezen 0sszeg utdn ekkortdl illeti meg a késedelmi kamat. A fennmarado tékedsszeg utdn
pedig a GK.66. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a fizetési meghagyas atvételének
napjatol, 2013. aprilis 24-t6]1 kezd6dden van késedelemben az alperes. Tekintettel arra, hogy
szabalyszerli atadas-atvétel nem tortént, ugyanakkor a szerz6dés a felperes levonulasaval
ténylegesen lehetetleniil, majd ezt kovetden a felperesi felmondassal meg is sziint.

A tovabbi 5 %-os joteljesitési visszatartas korében megallapitotta, hogy a I1.11.2. pont
egyértelmiien a végszamla Osszegébdl vald visszatarthatosdgra vonatkozik, ezért ilyen
tovabbi visszatartds az alperes részérél nem megalapozott azzal, hogy a 3 év 2015. oktober
1-jével ténylegesen el is telt, igy ett6l kezdddden a visszatartott Osszeg mindenképpen
esedékessé valna.

Kifejtette azt is, hogy azért mellézte az alperesnek H.B., Sz.G. és S.G. tantkénti
meghallgatasa irdnti inditvanyat, mert az alperes nem jeldlte meg a bizonyitasi teherre valo
kioktatast kovetden, hogy milyen tényallitasa igazolasa érdekében kéri a meghallgatasukat.
Az alperesi beszamitasi kifogas igazolasdhoz sziikséges kérdések megitélése pedig
szakkérdés volt.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy
az els6foktl birosag a zsalukdfal leomldsa miatti dijleszallitasi igényt azon szakértdi
vélemény alapjan nem latta megalapozottnak, amelynek a megallapitasait az alperes a perben
részletesen cafolta és a szakértd a meghallgatdsa soran sem tudta a kifogasokat megcéfolni.
A zsalukdfal melletti hattoltés, a zsalukdfal palya feldli oldalan elhelyezendd alaplemez
vastagitas, betonacél-halo elhelyezése el sem késziilt.

Nem vette figyelembe a birosdg, hogy a munkateriiletet a felperes atvette és nem kifogésolta
sem a rézsuszoget, sem a viztelenitést. Ilyen koriilményekre csak a perben hivatkozott. A
viztelenités feladatkore kapcsan a szakértd minddssze kozelebbrdl meg nem jeldlt szakmai



szokasokra hivatkozott, ez nem lehet megalapozott szakmai allaspont. A szakvélemény sem
azt nem tudta megcafolni, hogy a zsalukdfal szakszerlitleniil keriilt kivitelezésre, sem azt,
hogy a felperes az alapvetd karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget, amikor a
zsaluk6fal megtamasztasa és elozetes értesités nélkiil levonult a teriiletrdl.

Az elséfokt birosadg tévedett a beszamitdsi kifogasok elutasitdsaval. Ellentmondasos az
itéleti indokolds a tekintetben, hogy milyen mddon sziint meg, illetve meghitsult-e a
szerzOdés, holott ennek eldontése elokérdése a kotbérigény vizsgalatdnak. Amennyiben a
birésag tugy itélte meg, hogy a teljesités lehetetlentilt, akkor nem a teljesités
megtagadasanak, hanem annak van jelentdsége, hogy a felperes a Ptk.312. § (1) bekezdése
szerinti értesitési kotelezettségének eleget tett-e, ugyanis az ebbdl eredd karokért felel.
Jelentdsége van, hogy a szerzOdeéses szolgaltatds oszthatatlan volt-e, azaz a kiizd6tér alatti
teriiletet érintd problémak a teljes szerzddést lehetetlenitették-e. A torvényszék ezen
kérdéseket nem vizsgalta.

A felperes maga sem allitotta, hogy a munkavégzés besziintetése €s a levonulas fizikai
lehetetleniilés miatt tortént volna. Semmit nem jelzett az alperes részére a levonulasakor,
maga sem tekintette a szerzddést megszlintnek, hanem az elégtelen viztelenités és a
potmunkak koriili vita korében az eredeti hataridok veszélyeztetettségére utalt, a keresetlevél
14. szadmU melléklete azt igazolja, hogy elszadmoldsi vita miatt filiggesztette fel a
munkavégzést. Az elszamolasi vitaval érintett pdétmunka kizardlag a kiizdOtéri
munkalatokhoz kapcsolodott, ettdl fiiggetleniil a korbedleld lelatok és a kiszolgalod épiiletrész
munkateriilete a felperes részére rendelkezésre allt.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag a szerzddéses rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval allapitott meg 2012. oktdber 23-4t6l kamatot, és tévesen hivatkozott a GK.66.
szamu allasfoglalasra, az ugyanis éppen azt mondja ki, hogy a jogosulti késedelem a
kotelezett egyidejli fizetési késedelmét kizarja. A szerzddés 11.12.4. a./ pontja szerint az
alperes jogosult volt a kifizetések felfliggesztésére mindaddig, amig a szerzdédésbol eredd
igények tekintetében egymassal teljes korlien a felek el nem szdmoltak. Az elszdmolés
megtorténtéig nem esett késedelembe. Az elszamolasra nem kertilt sor, azt csak az elséfoku
itélet potolhatta.

A visszatartasi jog jogszerli gyakorldsa a bruttdo vallalkozoi dij 10 %-4dnak megfeleld
14.097.000.-Ft osszeg erejéig is kizarja az alperes teljesitési késedelmét. Ezutan a peres fél
kamatot nem jogosult érvényesiteni.

Az 5 %-os joteljesitési visszatartassal kapcsolatos itéleti indokolas hidnyos €s ellentmondo.
Nem érthetd, hogy miért és mire hivatkozassal foglalt allast akként a torvényszék, hogy a
joteljesitési garancia idOtartama 2015. oktober 1-jén lejart.

A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem korében az alperes a lényeges
eljarasi szabalyok stlyos megsértésére hivatkozott. A szakvélemény megalapozatlan és nem
képezheti az itélet alapjat. A szakértdé az alperes részletes kifogdsaiban jelzett
ellentmondésokat és hibakat a meghallgatasa soran sem oldotta fel.

A szakértd a feltett kérdések jelentds részére nem adott valaszt, vagy azt kifejezetten
megtagadta. Ennek alapos okat nem adta, a torvényszék azonban ezen kérdések tekintetében
sem kotelezte véleménynyilvanitasra a szakértot.



A szakeértd lényegi megallapitdsait cafoljak a tényadatok. Kiemelendd, hogy a miszaki
részletek eltakart allapotara tekintettel a szakérté helyszini felmérést, szamitdst nem
készitett, igy kizardlag a felek eléadasaibdl vezette le hibas mddon az allaspont;jat.

Azt a valdtlan megallapitast tiikrozi a szakvélemény, hogy 30 cm vastag kavicsagyazat
késziilt el a kiizdotér ala és 20 cm vastag homokos kavicsagyazatot is teljesitettnek fogadott
el, holott egyik munkarész sem késziilt el, melyet a felperes is elismert, keresetét ennek
megfeleléen pontositotta.

Az alperes a szakértd felé megkiildott fényképekkel igazolta, hogy a zsalukdéfal mellett
hattoltés sem késziilt el, mégis elfogadasra javasolta a felperes altal beadott pdtmunka
elszdmolast. A palya feldli oldalan a zsalukéfalnak az alaplemez vastagitas, betonacél halod
elhelyezése sem késziilt el.

Alaptalanul foglalt allast a szakértd akként, hogy a munkateriilet viztelenitése az alperes
feladata lenne. Ilyen kotelezettséget az alperes soha nem véllalt, dtadta a munkatertiletet, igy
annak tisztan tartasa a felperes feladatava valt. Nem szakszeri az a szakért6i javaslat sem,
hogy vakuum kutas modszerrel kellett volna a felszinre keriilt csapadékvizet eltavolitani.
Agyagtalajban ugyanis ez a viztelenités technoldgiai okokbol nem alkalmazhat6.

Az acéllehorgonyz6 elemek tervmoddositasat a felperes kezdeményezte, ezt a felperes sem
vitatta, igy az ezzel kapcsolatos késedelem nem értékelhetd jogszeriien az alperes terhére. A
szakértd azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes geometriai valtoztatdsokat is
kezdeményezett, mivel kor alakt elemek helyett téglalap alaku elemeket kivant elkésziteni.
Az ezzel kapcsolatos késedelmet alaptalanul rotta a szakértd az alperes terhére. Ezen elemek
a felperesi magatartas kovetkeztében csak augusztus végén keriiltek kiszallitasra. Az alperes
pusztan ezt a helyzetet haszndlta fel arra, hogy a vizszigetelés szempontjabol megfeleldbb
megoldast javasoljon. Elfogadhatatlan tehat az a szakértéi megallapitas, hogy a felperest a
kialakult hatariddcsuszas tekintetében nem terheli feleldsség.

Az alperes a szakvéleménnyel kapcsolatosan szamszaki kifogasokat is emelt. E korben utalt
arra, hogy a szakvélemény 12. oldaldnak tetején a teljesitést a szerz6déses Osszeg helyett
112.503.343.-Ft-hoz viszonyitotta. Ezt a hibat a 19. oldal tetején is megismételte. Tehat
379.615.-Ft kiilonbozetet alkalmazott az alperes karara. Ezt a felperes is elismertet.

Tény, hogy 55 m3 szerel6beton keriilt igazoldsra az alperes altal az elsé és masodik
résszamldban, azonban a valdsagban nem vitatottan csak 36,24 m3 késziilt el. A
kiilonbozetet le kellett volna vonni a felperestol.

A szakértdi munkdk tekintetében mindosszesen 3.931.634.-Ft Osszeget allapitott meg
valdtlanul az alperes terhére a szakvélemény a szerzOdéses munkak tekintetében. A szakértd
ezen alperesi kifogast megcafolni nem tudta, a szakvélemény a Pp.182. § (3) bekezdésében
foglalt fogyatékossagokban szenved, a birdsag azt nem korrigalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a zsalukéfal leomldsanak okat a szakértéi vélemény helyesen
tartalmazza.

A hattértoltés a felperesi levonulas 1ddpontjaig részben elkésziilt, a felperesi levonulas jogos
volt, igy ezt kdovetden az allagmegovasi kotelezettség az alperest terhelte. A zsalukdfal nem
tartofal, statikailag nincs feladata. A vizszigetelés elvégzeését kovetden keriil sor a belsd
oldalan a vasbeton tartoszerkezeti fal elkészitésére, majd ezt kovetden lehet a kiils6 oldalon a



fold visszatoltését elkésziteni. Tehat fogalmilag kizart, hogy a fenti technologiai
munkalatokat megel6zden a fold visszatoltésre keriiljon.

Az épitési naplo bejegyzései egyértelmiien igazoljak, hogy a viztelenitést tobb alkalommal,
rendszeresen kifogasolta a felperes. A megfeleld viztelenités esetén a rézsitiszoggel sem lett
volna probléma.

A felperes nem fdvallalkozd volt, csupan szerkezetépitésre vallalkozott, mely az épitési
teriilet Orzését és a foldmunkak elvégzését, illetdleg a viztelenitési feladatot nem tartalmazta.
A munkatertiilet biztositasa az alperes feladata volt.

Megalapozott az elséfoku itélet beszamitasi kifogds korében adott indokolasa. A mar
hivatkozott 11. szdmu épitési naplobejegyzés igazolja, hogy a levonulaskor az alperes
részére a felperes jelezte az indokait. A levonulast kovetden kiilon levélben fejtette ki
részletesen a levonulas okait. A 11. szdmU melléklethez csatolt naplobejegyzésekre az
alperes kifogést nem tett, holott ezt kovetden 3 alkalommal is megrendeldi naplobejegyzésre
kertilt sor.

A kamatkovetelés és a joteljesitési visszatartds korében is helytallonak itélte az elséfoku
itélet indokolésat.

A hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezési kérelem korében hangstlyozta, hogy a
birdsag a felek altal csatolt iratok, tovabba a szakértdi vélemény alapjan a teljes peranyagot
feloleléen dontdtte el a jogvitat.

Az alperes fellebbezése kisebb részében, a kamatfizetési kotelezettséget illetden alapos.

A felperes keresetét 14.034.926.-Ft t0két ¢és kamatait meghaladdan elutasitdo itéleti
rendelkezés fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. §. (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett,
ennek feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az alperes az 1. és II. résszdmla alapjaul szolgdlo teljesitésigazoldsokkal a benniik
meghatarozott miiszaki tartalom, ezzel egyiitt 14.034.926.-Ft vallalkoz6i dij erejéig elismerte
a felperes altal teljesitést. A Ptk. 242. §. (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy ezen a tartozasa nem all fenn.

Az alperesnek kellett bizonyitania a beszamitési kifogédsai (meghitsulasi-, késedelmi-, hibas
bizonyitas a Pp. 177. §. (1) bekezdése értelmében igazsagiligyi épitésiigyi miiszaki szakértd
perbevezetését indokolta. Az elséfoku birdsag a sziikséges korben a szakértéi bizonyitast
lefolytatta, a beszerzett és a szakértd altal a meghallgatasa soran kiegészitett szakértdi
vélemény, valamint az egyéb peradatok okszerii értékelésével foglalt allast akként, hogy az
alperes a bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes alaptalanul kifogasolta az els6foka itélet alapjaul szolgald szakértdi
megallapitdsokat. A kiegészitett szakvélemény a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezés
keretei kozott relevans korben mentes a Pp. 182. §. (3) bekezdése szerinti hidnyossagoktol, a
szakértd1 bizonyitas tovabbi folytatasdnak alapos indokai nem voltak. Ekorben az it¢lotabla
az alabbiakra utal.

A szakértdi szemle idOpontjaban az épitkezés eldrehaladott szakaszban volt, a felperes altal
teljesitett munkarészek mar eltakardsra keriiltek, allapotuknak, mennyiségiiknek egzakt



modon valo, szakértdi modszereken nyugvo felmérésére nem volt mod. A N.S.1. felkérésére
késziilt és a periratok kozott 35. sorszam alatt fellelheté miiszaki szakértéi vélemény 5. és
12. oldalan ugyan utal arra, hogy dr. M.G. igazsagiigyi szakértd 2012. december 12-én
elvégezte a kivitelezés allapot rogzitését, ez azonban a perben nem allt rendelkezésre. Nem
kifogéasolhat6 tehat, hogy a szakértd a rendelkezésére allo dokumentacio (szerzddés, épitési
naplo, fényképek, felek levelezése) alapjan adott valaszt a feltett kérdésekre.

A szakértd a fellebbezéssel szemben csupan azon kérdésekre nem adott valaszt, amelyre a
korabbi megallapitisai alapjan, logikailag mar nem volt sziikség, vagy amelyekre a kérdés
targya folytdn nem volt indokolt valaszolnia (megvalaszolasuk nem szakértdi kompetencia
korébe tartozott, vagy a munkarészek eltakartsdga folytdn nem volt lehetséges, illetve csupan
a feleknek lehetett rola tudomasa).

A kavicsagyazat kivitelezése €s a zsalukdfal melletti hattoltés elvégzése kapcsan a szakértd a
felperesi €s az alperesi kimutatasok Osszevetése Utjan foglalt allast az alperesi fellebbezésben
vitatott tartalommal, ezen megallapitasaira azonban az els6fokll birdsdg alperest marasztalo
rendelkezést nem alapitott, a teljesités felmérhetdségének hidnyaban csupan a
teljesitésigazolasokban elismertek erejéig itélte teljesitettnek a felperes altal vallalt mliszaki
tartalmat. Ugyanerre tekintettel nem bir relevanciaval az a szakvéleményt érintd szamszaki
kifogés, hogy a szakérté a megvalosult teljesités szazalékos aranyat a szerzddéses Osszeg
helyett 112.503.343.-Ft-ra vetitette ra a felperesi teljesités ellenértékének meghatarozasakor,
az els6fokl birdsdg ugyanis nem ezen szakértdi megallapitasra alapitotta a felperesi teljesités
mértékének és aranyos dijanak a meghatarozasat.

A szerelébeton 55 m3-nyi mennyiségben valo teljesitését az els6fokt birdsag ugyancsak
nem a szakvélemény, hanem az alperes altal kiallitott teljesitésigazolasok alapjan itélte
bizonyitottnak. Az alperes teljesitésigazolassal szembeni - a Ptk. 242. §. (1) bekezdése
folytan 6t terhel6 - bizonyitési kitelezettségnek etekintetben sem tett eleget.

A zsalukéfal tekintetében érvényesitett dijleszallitasi igényt érintd fellebbezési érvelés sem
alapos, az els6foki birosdg ugyanis ezen tétel kapcsan csak a teljesitésigazolasokban
elismert 8,8 m2 mennyiség dijat (8.400,- Ft egységar alapulvételével 73.920,- Ft-ot) itelte
meg a felperesnek, a keresetben érvényesitett tovabbi felperesi - 150 m2-re felszamolt
1.260.000,- Ft-os - dijigényt elutasitotta (49. szamu szakvélemény 11. oldalanak tablazata).
A fentiek szerint az alperes altal megjelolt hidnyossdgokban nem szenvedd szakértdi
vélemény alapjan az elséfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy
mind a késedelem, mind a zsalukofal leomlasa a szerzodéskotést kovetoen a munkateriiletre
lehullott nagy mennyiségii csapadékviz elégtelen elvezetése miatt kovetkezett be. Az alperes
ugyan hivatkozott arra is, hogy a késedelem részben az acél lehorgonyzd elemek
tervmodositasara volt visszavezethetd, melyet a felperes kezdeményezett. A szakértd
minderrdl akként nyilatkozott (63. szdmu jegyzOkonyv), hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan szakért6i modszerekkel nem volt feltarhaté annak az oka, hogy miért keriilt sor a
tervmodosulésra (hogy alperesi, vagy felperesi érdekkorben meriilt-e ez fel), ugyanakkor a
késedelemhez nem ez, hanem a csapadék vezetett.

A szerz6dés (II.1.1. pont) a Ptk. 393. §. (1) bekezdésével Gsszhangban a munkateriilet
biztositasat az alperes, mint megrendeld feladatdva tette. A perbeli esetben annak
meghatarozasara volt sziikség, hogy ez a kotelezettség a munkateriilet rendelkezésre
bocsatasanak idejéig, vagy azt kdvetden is, tehat a felperesi teljesités folyaman is terhelte-e
az alperest. Erre nézve a felek szerzédése nem ad eligazitast. Az épitési napld szeptember



18-1, szeptember 20-1 €és szeptember 21-1 bejegyzésében a felperes felrdtta az alperesnek a
munkateriilet viztelenitésének elmaradasat és felhivta az alperest az épitési teriilet
viztelenitésére. Az alperes bar tett ezt kdvetden naplobejegyzéseket, ezen felperesi
hivatkozasokat nem kifogasolta. A felek el6adasabol, levelezésebdl az sem vitatott, hogy az
alperes biztositott szivattyGt a munkateriilet viztelenitéséhez. A perben kirendelt szakértd
akként nyilatkozott, hogy az alperesnek lett volna feladata a viztelenités biztositasa, hiszen a
felperesi koltségvetésben nincs ilyen tétel, tovabbad a szakmai tapasztalatai szerint az
generalkivitelezoi feladatot képez. Ezen koriilmények mérlegelése Utjan alappal allapithato
meg, hogy az alperest terhelte a munkateriilet munkavégzésre valo alkalmassaganak
folyamatos biztositasa, a folyamatos viztelenités. Ezen kotelezettségének nem vitathatéoan az
alperes nem tett eleget, ezen mulasztdsianak kovetkezményeiért a felperest nem terheli
feleldsség. Nem alapos tehat a késedelmi kotbér és a zsalukdfallal kapcsolatos hibas
teljesitési kotbér iranti alperesi igény, illetve az utdbbival kapcsolatos kartéritési igény.

A zsalukéfal részleges leomlasara alapitott kartéritési igénye alapjaként az alperes a
kivitelezés hibain (szakszeriitlen ,,vasalas" ¢€s betonozds) tal a felperes karmegeldzési
kotelezettségének megsértésére, a zsalukOfal elvarhatdé megtamasztasanak hidnyara is
hivatkozott. A kifejtettek szerint azonban az alperes altal kialakitott nem megfeleld
rézsliszog ¢€s az altala elvezetni elmulasztott csapadékviz okozta a karosodast. Megallapitast
nyert, hogy a felperes a zsalukdfal épitése soran ezirdnyu gyartoi, illetve tervezoi utasitas
hianyaban is megfeleld vasalési technologiat alkalmazott, a zsaluké elemek betonnal valo
feltoltése is megtortént. A munkateriiletre lehullott nagy mennyiségli csapadékviz elégtelen
elvezetése miatt kovetkezett be az alperes altal hibasan kivitelezett rézsli megcestiszasa. A
2012. szeptember 25-én bekovetkezett részleges leomléds kozvetlen elézményéiil az alperes
altal (3/20. szamu mellékletként csatolt 2012. 11.19-1 alperesi levél, 19. szamu eldkészitd
irat) hivatkozott - a felperes levonuldsat kovetden lezajlo - heves vihar és az ezzel egylitt
rovid 1d6 alatt 0jbol lehullé nagy mennyiségli esé szolgalt. Ezen természeti jelenség és az
alperesnek a vizelvezetés elmaraddsban megnyilvanuld felréhaté mulasztidsa egyiittes
kovetkezményeinek elharitasa a munkateriiletrdl - az aldbbiakban kifejtettek szerint - alapos
okbol levonul6 felperest nem terhelte.

A szakvélemény alapjan (49. szdmu szakvélemény 20. oldal 9. pont, 21. oldal 10. pont, 24.
oldal 7.1.5. pont) megallapithatd, hogy a felazott talajszerkezetre figyelemmel, a
tomorségmérés nem megfeleld eredménye miatt a tervezett épliletszerkezeti teherhordo
rétegrend modositasa, kelld tomoritettségli talajréteg, illetve feltoltés alkalmazasa valt
indokoltta, a betervezett mdédon ugyanis a létesitmény nem lett volna hibamentes. Ezért a
felperesnek a mas miiszaki tartalommal sziikséges megvalositasra torténd figyelemfelhivasa
tartalmilag a Ptk. 392. §. (3) bekezdésben szabalyozott figyelmeztetési kotelezettségnek
felelt meg. Nem valtoztat ezen az, hogy - helyesen - a felperes gy értékelte, hogy a
modositott tartalmu valtoztatasnak csak kifejezett potmunka-megrendelés esetén koteles
eleget tenni. A Ptk. 392. §. (1) bekezdése szerint a megrendeld utasitasa nem teheti a
teljesitést terhesebbé annal, mint amire a szerz6dés megkdtésekor, a dijanak kalkulaciojakor
a vallalkoz6 szamithatott. Amennyiben az elére nem lathat6 (extrém) koriilmények folytan a
munka szakszerli elvégzése a vallalkozora terhesebb, potmunkaként elvégzendd
tevékenységet tenne sziikségessé, ilyen tartalmi megrendelés visszautasitisa esetén a
vallalkozo6 tovabbi munkavégzést a mar hivatkozott jogszabalyhely alapjan megtagadhatja.



A felperes az alperest (a szeptember 18-1 €pitési naplobejegyzés tanusaga szerint) a munkak
tovabbfolytatdsanak akadalyoztatasar6l tajékoztatta, a megfeleld alperesi intézkedések
megtételéig szeptember 22-én levonult a munkateriiletr6l. E mogott - ahogy a felek
levelezése azt igazolja - akkor még nem a teljesités végleges megtagadasanak szandéka
htzédott, hanem a munkavégzés akadalyainak elharitasara kivanta az alperest rabirni. Az
alperes azonban - ahogy azt a 2012. szeptember 27-¢én kelt felmondésa igazolja - erre nem
volt hajland6. A felperes erre tekintettel a 2012. oktdber 24-i felmondasnak nevezett
nyilatkozataval tartalmilag mar ténylegesen az 6t elallasi jogaval €lt, ezzel kovetkezett be a
Ptk. 320. §. (1) bekezdés értelmében a szerzOdés felbontdsa. A kifejtettekre tekintettel
helytalloan foglalt allast az els6fokt birdsadg akként, hogy a szerz6dés megsziinésére nem a
felperesnek felrohatd okbol kertilt sor, tehat nem alapos a meghiusuléasi kotbér jogcimére
alapitott alperesi beszamitasi kifogéas sem.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kiizdSteret korbedleld lelatok, illetve a
kiszolgald épiiletek munkateriiletként a felperes részére rendelkezésre alltak, igy azok
megépitésére tovabbra is fenndllt a felperes szerzOdéses kotelezettsége, melynek
teljesitésének elmulasztasaval szerz0dést szegett. Ekorben az itélétabla kiemeli, hogy a felek
altal kotott atalanydijas szerz6dés a vallalt miiszaki tartalom, mint oszthatatlan szolgéltatas
elvégzeésére iranyult. A szakértéi vélemény (49. szdmu szakvélemény 15. oldal 6.3.1. pont)
szerint a felmend szerkezetek épitését csak a pinceépités befejeztével lehetett elkezdeni.
Ennek megfelelden keriilt sor a kivitelezési sorrend alperes altal is ismert iitemezésére. A
kifejtettek alapjan tehat a felperes az 6t megillet elallasi jog gyakorlasaval a teljes még
hatralévé miiszaki tartalom teljesitése al6l mentesiilt.

A fentiekre tekintettel - az alperes védekezése és beszdmitasi kifogéasai alaptalansaga miatt -
az elsofoku birdsdg megalapozott itéleti rendelkezéssel kotelezte az alperest a rendelkezd
részben meghatarozott tékedsszegnek megfeleld vallalkozoi dij felperes javara vald
megfizetésére.

Osztotta ugyanakkor az itélétdbla az alperesnek a kamatfizetési kotelezettségét vitatod
fellebbezési érvelését.

A felek szerzédésének 11.12.4.a. pontja akként rendelkezik, hogy a véllalkozo6 részére valo
kifizetések felfliggesztésére a megrendeld mindaddig jogosult, amig a szerz6dd felek a
vallalkozoi szerz6désbol eredd igények tekintetében egymassal teljes korii elszamolast nem
végeztek. Az elszamolds megtorténtéig a megrendeld a vallalkozoval szemben nem esik
fizetési késedelembe.

A perbeli esetben a felek kozott nem jott 1étre az igények tekintetében teljes korli elszdmolas,
ilyennek az alperesi fellebbezésben helyesen kifejtettek szerint a perben hozott itélet
mindsiil, az elszamolast a peres eljards potolja. A hivatkozott szerzédéses rendelkezés
folytan az alperes terhére a véllalkozo6i dij kifizetése korében késedelem nem 4llapithato
meg, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettség sem terheli. Ennek folytan a tovabbiakban
nincs relevancidja a felperes 4ltal a fizetési késedelem kimentése érdekében felhozott
(jotallasi visszatartasi jogra, illetve az elmulasztott bankgarancidra tekintettel fennallo
visszatartdsi jogéra irdnyulo) érveinek érdemi vizsgalatara.



A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a
felperes javara késedelmi kamat megfizetésére marasztal6 itéleti rendelkezést melldzte.

Az alperes fellebbezése érdemben nem volt alapos, csupan a kamatfizetési kotelezettség
tekintetében vezetett eredményre, igy az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatdsa nem
indokolta az elséfoku perkdltség viselésére iranyulo itéleti rendelkezések megvaltoztatasat.
Ugyanezen indokok miatt az itélétdbla a masodfoku eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 78.
§. (1) bekezdése alapjan hatarozott, ennek megfelelden az alperes koteles megfizetni az
allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperesnek pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - az AFA-t is
magaban foglal6 - ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Gydr, 2016. november 30. napjan
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