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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Varga Alexandra tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Ugrin
Tamas tgyvéd  altal képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. marcius 18. napjan kelt
30.G.42.056/2015/22. szamu itélete ellen az alperes altal 25. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 63.500. (Hatvanharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 1996. aprilis 17-
én bejegyzett ,,..." Kft. (tovdbbiakban adds) ligyvezetdje 2008. februar 14. napjatol az
adossal szemben elrendelt felszamolas kezd6 idépontjaig (2014. oktober 17.) az alperes volt,
aki egyuttal az adosnak alapitasatol kezdve tagja is volt, 2008. februar 14-t61 Sz.Cs..vel
egyiitt. Az ados székhelye megalakuldsatol ..., és tevékenységi korébe tartozott a
szamitogép, -periféria javitasa, gyartasa.

A felperes mint tulajdonos megbizasabol a ... Kft. az addssal mint bérlvel 2005. oktober 17-
én bérleti szerzédeést kotott (2015. aprilis 1-ig terjedd) hatarozott iddtartamra a felperes
tulajdonaban 4llo, .... szam alatti helyiségre. A ... Kft. 2011. junius 30-an felszdlitotta az
adost a 2011. majus 31-én fenndlldo 646.209,-Ft dijhatraléka 8 napon beliili megfizetésére,
majd ennek eredménytelensége miatt 2011. jalius 29-én a bérleti szerzddést 2011. augusztus
31. napjara felmondta, €s felszolitotta a bérlemény 2011. szeptember 1-1 atadasara. A 2011.
szeptember 1-én felvett jegyzOkonyv szerint a helyiség kiliritése nem tortént meg.

A Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 2012. aprilis 12-én kelt - fellebbezés hianyaban -
2012. majus 5. napjan jogeroére emelkedett - 16.P.....2011/20. szamu itéletében kotelezte
az adost, hogy a bérleményt ingdsagaitdl kiiiritve 15 napon beliil hagyja el, és adja a felperes
birtokaba. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 1.562.128,-Ft-ot, ennek 2008.
november 16-t6l jar6 torvényes késedelmi kamatat, és 2012. aprilis 1-t6l a helyiség
kiliritéséig minden honapban 192.864,-Ft hasznalati dijat.

Az alperes lakcimére bejegyzett székhellyel 2012. janius 19. napjatol mikodik a 2012.
majus 18-1 tarsasagi szerzddéssel létrehozott ... Kft., melynek iligyvezetdje alapitasatol
kezdve szintén az alperes, tagjai Sz.Zs.T. és V.M.D., f6tevékenysége szamitdogép, periférias
egyseg gyartasa.



A felperes az addssal szemben a jogerds itélet alapjan végrehajtasi eljarasokat inditott a
Budapesti II. és III. Kertleti Birésag el6tt. (Vh.../2012. szdmon a helyiség kiiiritésére,
valamint a 2012. junius 30-ig fennalld 2.194.981,-Ft dijhatralék behajtasara; Vh..../2013.
szamon a 2012. julius 1-t61 2013. majus 1. kozotti 1.934.861,-Ft hasznalati dij €s jarulékai
behajtdsara;Vh..../2013. szamon a 2013. madajus 2-2013. majus 6. kozotti 31.105,-Ft
hasznalati dij behajtasara.) Az alperes az ados képviseletében 2013. februar 12-én a kitirités
elhalasztasat kérte a végrehajtast elrendeld birdsagtol arra hivatkozva, hogy a koltozés
hosszu 1d6t vesz igénybe. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2013. marcius 7-én kelt
Vh.....2012. szamu végzésében a Vht. 177. § (1) és (2) bekezdései alapjan elrendelte a
...szam alatti ingatlan kiiiritésének és a felperes rendelkezésre bocsatasanak renddrségi
kozremiikodéssel tortend végrehajtasat. E végzés alapjan a bérlemény felperes Aaltali
birtokbavételére 2013. mdjus 6. napjan keriilt sor, renddérség kozremiikodésével. A
végrehajtdé 2013. majus 29-én kiallitott V...2012.93. szaml dijjegyzéke értelmében a
végrehajtasi eljaras 2013. majus 29-t6l sziinetel, mert a kdvetelés behajthatatlan. A
Budapesti II. és I11. Keriileti Birdsag a 2014. november 12-én és 2014. november 19-én kelt
végzéseiben az ados elleni végrehajtasi eljarasokat az adossal szemben 1d6kdézben elrendelt
felszamolasi eljarasra tekintettel megsziintette a Cstv. 38. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperes 2013. december 4. napjan elOterjesztett kérelmére a Fdévarosi Torveényszek
Gazdasagi Kollégiuma 2014. aprilis 16-an kelt Fpk...../6. szama végzésében megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét, ¢€s felszamolasat elrendelte, ennek kezdd idépontja 2014.
oktober 17. napja. Ennek sordn a felperes 4.909.194,-Ft (3.493.707,-Ft bérleti- és hasznalati
dij, 612.981,-Ft kozos koltség, 715.845,-Ft késedelmi kamat, 54.261,-Ft perkoltség, 32.400,-
Ft végrehajtasi koltség) hitelezdi igényt jelentett be. A felszdmold (4.193.349,- Ft tokét f), a
715.845,- Ft késedelmi potlékot g) pontos kielégitési kategoriaban) a 49.092,- Ft-ot
regisztracidos dijjal egyiitt (0sszesen 4.958.286,- Ft felperesi hitelez6i igényt) elismert
kovetelésként nyilvantartasba vett. Az ados felszamolasi eljarasdban a NAV jelentett még be
2.035.220,-Ft hitelezdi igényt. Az ados felszdmoloja 2015. februar 12. napjan arrol
tajekoztatta a felperest, hogy az adds iigyvezetdje nem teljesitette a torvényben foglalt
kotelezettségeit, iratanyag nem keriilt atadasra. A felszamold 2015. marcius 12. napjan - a
hitelezd igénye visszaigazolasaval egyidejlileg - ugyanarrdl tajékoztatta a felperest. Eldadta:
az adds vagyonarol nincs tudomasa, a felszamolasi eljards koltségeire nincs fedezet, a
kovetelés megtériilés eldre lathatdban nem varhatod, ezért javasolni fogja a felszamolas
egyszerisitett befejezését a Cstv. 63/B. §-a szerint. Az alperes 2015. oktober 26. napjan -
mar a jelen per meginduldsat kovetden - az adds felszdmoldjaval k6zos jegyzOkonyvben
rogzitettek szerint atadta az ados mellékelt iratjegyz€k szerinti iratait. E jegyzOkonyv
hidnyz¢ iratként tiintette fel a 2008-2010-es, valamint 2012-2013-as mérlegeket, az ezekhez
tartozo fokonyvi kivonatokat, eszkozleltart, vevo-szallitd analitikat, javitandonak tartotta a
tevékenység zard mérleget az aktiv és a passziv idobeli elhatarolasok hianya miatt.

% %k ok

A felperes 2015. junius 23-an eldterjesztett, utobb modositott végleges keresetében a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados volt
vezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezaltal az ados



vagyona 4.958.286,- forinttal csokkent, valamint ilyen 0sszegben meghiusitotta a hitelezdi
igénye kielégitését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat elsddlegesen
2007. oktéber 16., masodlagosan 2012. majus 5. napjaban jeldlte meg. Allitotta, hogy az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
kotelezettségeinek, ezért a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem
fenndll. Az a koriilmény, hogy az alperes a Cstv-ben megéllapitott hataridd lejartat kovetden,
a jelen per alatt kivanja teljesiteni a kotelezettségeit, a vélelem fennallasat mar nem érinti.
Az ados legkésdbb 2012. majus 5. napjan - a 16.P.I1.../2011/20. sorszamu itélet jogerdre
emelkedésének napjan - mar mindenképpen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
hiszen az ezt megel6zd évben mar veszteséges volt, igy az alperesnek eldre kellett latnia,
hogy az ados nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szembeni koveteléseket. Ezt
kovetden az adds kizardlag tartozasait ndvelte azzal, hogy az alperes a bérleményt nem adta
a felperes birtokdba, annak dijait, koltségeit nem fizette. A helyiség kiiiritésére csak
végrehajtasi eljarasban keriilt sor a rendérség kozremitkodésével, ami tovabb novelte az ados
fennalld tartozédsait, mikdozben mar 2011-ben is eldrelathatd volt, hogy a fizetési
kotelezettségeinek nem tud majd eleget tenni. Az adoés 2012-2013. évi egyszerisitett
beszdmoldibol kitlinden az arbevétele folyamatosan csokkent, drasztikusan 2012-ben,
amikor a nettd arbevétel 9.348.000,-Ft-ra csokkent, ezzel egyidejlileg vesztesége 5.527.000,-
Ft-ra nétt, és 2013-ban mar egyaltalan nem volt bevétele, 2013-ban mar tevékenységet sem
folytatott. Ugyanakkor az adds tevékenységét és bevételeit szintén az alperes ligyvezetése
alatt all6 ... Kft. vette at, mely tarsasagot 2012. majus 18-an kelt alapito okirattal (két héttel
az adost marasztalo itélet jogerdre emelkedése utan) alapitottdk. Ennek tagjai az ados
tagjaival (az alperessel is) kozeli hozzatartozoi viszonyban allnak, ¢és egyediili ligyvezetdje
2012. majus 18-t0l szintén az alperes, székhelye megegyezik az alperes lakcimével,
tevékenysége az ados tevékenységeének tobbségével azonos. Az alperes tehat a felszamolas
ala keriilt ados tevékenységét, ligyfélkorét, szerzodéseit az Uj tarsasagba vitte at, veszteségeit
¢s tartozasait pedig a vagyontalan adosban hagyta. A ... Kft-nek 2012. évben 10.727.000,- Ft
arbevétel keletkezett, ami 2013-ban 11.252.000,- Ft-ra nott, mikozben addés 2012. évi
arbevétele csokkent, 2013-ban pedig mar egyaltalan nem volt bevétele. Azért alapitottak a ...
Kft.-t, hogy a felperesi kovetelés kielégitésének alapjaul szolgalo bevételt elvonjdk a jogerds
itélettel marasztalt adostol. Az adds 2012. majusban indokolatlanul megsziintette a
tevékenységét, igy mar nem tudott arbevételt elérni, 2012. majustdl pedig az ingatlan
birtokba adasadnak elmaradasaval tovabb novelte az alperes a felperes hitelezdi veszteségeit.
Az alperes az adosnak mas tarsasdgokkal szemben fennall6 4.059.200,-Ft 6sszegli kdvetelése
behajtdsa érdekében semmilyen intézkedést nem tett, ¢és az adods alkalmazottjainak
munkaviszonyat is csak 2012. év végén, 2013. majusban megsziintette meg. A hitelezdi
érdekek megsértésével jart az is, hogy az alperes a ..Kft. taggyiilésein az adds
képviseletében az adott évi osztalék kifizetése ellen szavazott, amivel az ados 2012-ben,
1.976.000,- Ft, 2014-ben 284.000,-Ft, 2015-ben pedig 1.351.000.- Ft 6sszegii bevételtdl esett
el. Az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében az ados vagyona 2013. december 31.
napjaig 26.038.200,- Ft 6sszeggel csokkent. Ez egyrészt a ... Kft. beszdmoldiban feltiintetett,
2012. évben 10.727.000,-Ft, 2013. évben pedig 11.252.000,-Ft elért fenti Gsszegli nettod
arbevétel, masrészt a be nem hajtott, valgjaban elengedett 4.059.200,-Ft 6sszegli kovetelés
egylittes Osszegének felel meg. Az adost képviseld alperesnek a rendelkezésére allo és
tigyvédi letétbe helyezett 1.000.000,-Ft-ot is a felperes felé¢ fennallo tartozas rendezésére



kellett volna forditania és nem letétbe helyeznie, feltételeket tdmasztva. Ezt Osszeget az
alperes visszatartotta, és a fenti 0sszeggel is csokkent az adds vagyona, amikor az a kdlcsont
nyujtod tagnak visszafizetésre kertilt és nem a tartozas rendezésére forditotta az alperes.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a Kkereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
felperes 2007-t61 2011-ig egyszer sem szolitotta fel az adost bérleti dij-hatralék rendezésére,
a felmondast az alperes nem vette at, arrdl nem is tudott, a kézbesités megkisérlése a nyari
szabadsagolasi id6ben tortént, ami egybeesett az alperes 2010-ben kezdddd, tobbszori
korhazi kivizsgélast, kezelést igényld betegségével. A johiszemiiségét igazolja, hogy az
elézményi per meginditasat kovetden 2011. december 8-an tagi kdlcsonbdl ligyvédi letétbe
helyezett 1.000.000,-Ft-ot és egyeztetést kezdeményezett a felperessel, a letéti 6sszeg 2012.
junius 25-ig rendelkezésre is allt, csak ekkor keriilt visszafizetésre, miutdn a felperes
elzarkdzott az egyezségtol. Vitatta, hogy az ados a felperes altal megjeldlt idépontokban mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna. A 2007-2012 kozotti eredmény-
kimutatdsokbdl megallapithatban az adds nettd arbevétele csak 2012-ben csokkent
10.000.000,-Ft ala, tevékenysége 2011-ig prosperdlt. Az adosnak 1995-t61 egy nagy
megbizdja (...Zrt) volt, 2010-re az allandé megbizas folyamatosan csokkent, majd megsziint,
ami jelentds bevételkieséssel jart. Tény azonban, hogy az elézményi perben megallapitott
marasztaldsi Osszeg megfizetésére a per lezdrasakor az addés mar nem volt képes, tehat
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012. juniustol valoban fennallt, de ezt a felperes
1dézte eld. Ezen idéponttdl kezdve az adds vagyona mar nem csokkent, €s az alperes olyan
magatartast sem tanuasitott, ami a hitelez6i kovetelések meghitisulasat eredményezte volna. A
felperes egy ¢év késedelemmel inditotta meg a helyiség kiiiritése irdnti pert, annak
foganatositasara is csupan egy évvel a jogerds itélet utan keriilt sor. Ezért sem lehet
megallapitani az alperes felelosségét, hiszen nem neki felrohat6 a felperesi kovetelés
novekedése.

A felperes hivatkozésaval szemben nem all fenn a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott torvényi vélelem, mert az ados felszamolodja csupan egy alkalommal kereste a
zaromérleg €s a beszamold ataddsa miatt, amit teljesitett. Ezt kdvetden a felszamolotol
értesitést nem kapott, mert levelét nem az 6 cimére, hanem az addés mar nem miikodo
sz€khelyre kiildte. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjai szerinti tovabbi kotelezettségének
pedig utébb - a per soran - szintén eleget tett. A felszdmold részére tovabbi irat- vagy
vagyonatadasi kotelezettsége mar nem volt. A mérlegbdl ¢és a vagyonleltarbol
megallapithatéan az adosnak 12,5 milli6 forint értékti befektetett pénziigyi eszkdze van, ami
a ... Kft.-ben talalhat6 iizletrésze, és 1.341.000,-Ft AFA visszaigénylésére van lehetdsége,
ezért van vagyona, igy az egyszerlsitett felszamolds sem indokolt, ugyanakkor a felszamolo
semmit nem tett e vagyon értékesitése, és az AFA visszautalasa irant. A ... Kft.-ben
tulajdonolt tlizletrész mint vagyontargy jelenleg is megvan, a felszamolé nem koriltekintd
tevékenységét alaptalanul az alperesnek felrohatonak allitja a felperes. A felperes altal
hivatkozott ,,VII. Egyéb raforditasok" tételnél szereplé 5.261.000,-Ft (amely 2010-ben
csupan 310.000,- Ft volt) az ados tobb éves kintlévdsége volt, amit annak behajthatatlansaga
miatt a szamviteli szabalyoknak megfelelden veszteségként leirt, a konyvekbdl kivezetett.

Az adés milkddése érdekében minden tdle elvarhatot megtett, és nem valositotta
Osszességében meg a Cstv. 33/A. §-ban foglaltakat. A fenyegetd fizetésképtelenség felperes
altal hivatkozott 2012. méjus 5-1 kezdd idOpontjaval kapcsolatban eldadta, hogy semmilyen



intézkedést nem mulasztott el, az ados bevétele valoban csokkent, de a meglévd vagyonara
vonatkoz6 csokkenést a beszdmold nem tartalmaz. A ... Kft. 6nalld jogi személy, azt két
maganszemély alapitotta sajat vagyoni befektetésébdl, onmagaban az a tény, hogy ezek
egyike az ¢ fia, nem alapozza meg a felelosségét. E tarsasag ligyvezetését munkaviszonyban
latja el. Azon korilmény, hogy e cég az 0 tulajdonosok befektetése, kapcsolatai révén
nyereségesen miikodik, nem all dsszefiiggésben az addssal. Az ados 2012-t61 nem azért nem
folytatott {izletszerli gazdasagi tevékenységet, mert pervesztes lett, hanem mert nem volt
iizleti partnere. A kordbbi kintlévdségek behajtdsanak elmaradéasaval kapcsolatos felperesi
hivatkozas nem helytallo, és nem valds az sem, hogy a munkavallalok késdi elbocsatasaval
szandékosan a felperesi kovetelés kielégitését megakadalyozta volna, mert az adods
bérkoltségei minimalisak voltak. A felelosségének megallapitasat célozo vélelem a konkrét
gazdasagi helyzet feltdrdsaval a részérél megdontésre keriilt. Ezért a felperesnek kellene
bizonyitania, hogy 6 nem megfeleléen latta el feladatait, és ezzel a hitelezdi igények
kielégitését megakadalyozta. Eléviilési kifogast is eldterjesztett az 1/2007. PJE-re
hivatkozéassal, elfadva, hogy a vele mint , mogottes kotelezettel" szemben a bérleti
dijtartozas el is éviilt.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
az ... Szadmitastechnikai és Kereskedelmi Kft. igyvezetdjeként 2012. majus 5. napjatdl, a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének kezdd iddpontjatol
igyvezetési feladatait nem a hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el, €s ezaltal a
tarsasag vagyona 4.958.286, forinttal csokkent, valamint 4.958.286,-Ft erejéig a felperes
hitelezdi igényének kielégitését meghitsitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 127.000,-Ft perkoltséget, €és az allamnak 36.000,-Ft kereseti illetéket.
Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes 2008. februar 14. napjatél a
felszamolas kezdd idOpontjaig az addés ligyvezetdje volt. Ezt kovetéen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontjat, és azt vizsgalta hogy fennall-e a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt torvényi vélelem, rdmutatva hogy a per eldontése
szempontjabol annak van relevancidja, hogy amennyiben igazolodik a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének kezdd idépontja, akkor ezen idéponttdl a felszdmolds
elrendeléséig az alperes ligyvezetdi tisztségét a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan
latta-e el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontja fiiggetlen a térvényi
vélelem fennallasatol, mivel utdbbi csak a bizonyitdsi teher megforduldsa miatt bir
jelentdséggel, az érdemi elbiralas alapjat képezé tényallas megallapitdsa szempontjabol nem.
A Cstv. idézett rendelkezései meghatarozzak az alperes felelosségének megallapithatosagara
vonatkoz6 relevans tényeket, amelyek alapjan érdektelen hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet miért kdvetkezett be, s az is hogy annak bekovetkezéséért az alperes felel-
e. Nem vizsgalhato az alperes feleldssége a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének kezdd idopontjat megeldzo ligyvezetdi tevékenysége miatt, s annak, hogy
a felszdmoléds kezdd idépontja utdn milyen magatartast tanusitott, csak a Cstv. szerinti
ratatadasi kotelezettseg teljesitése, azaz a vélelem fennalldsa miatt van jelentésége. Ezért az
alperesi feleldsség vizsgalata korében érdektelen hivatkozasokat - igy azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése kinek rohatod fel; hogy alperes a
felszamolas meginduldsat kovetden a ... Kft. taggylilésén az osztalék kifizetése ellen
szavazott stb. - az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, kivéve azokat, amelyek a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd 1ddpontjanak meghatarozdsa soran
jelentéséggel birtak.

Az alperes eléviilési kifogadsa kapcsan rogzitette, hogy jelen per megéllapitasi per, amelyben
a felperes nem az alperessel, vagy az altala kordbban vezetett addssal szembeni kovetelést
érvényesit, hanem az alperes meghatirozott iddszakban betoltott feladatai torvényi
kovetelményeknek nem megfeleld ellatasabol fakadod helytalldsi kotelezettségének
megallapitasat kéri, ennek nem targya a felperes hitelezdi igénye megalapozottsaganak
vizsgalata. Az alperes altal hivatkozott 1/2007. PJE hatarozat a mogéttes feleldssel szembeni
kovetelés eléviilésével kapcsolatos kérdésekben ad iranymutatast. Indokolasa rogziti, hogy a
hatarozat a mogottes feleldsség egyszerii kezességen kiviili tobbi torvényi esetei koziil csak a
kiilon nevesitett - igy a kozkereseti-, betéti tarsasdg, az egyesiilés tagjainak a mogottes
feleldssége, tovabba a konszernjogi feleldssége - alakzatokra iranyadé. Az eléviilési kifogas
azért is alaptalan, mivel alperes a kereset alapossdga esetén nem az altala vezetett adds
valamely tartozasa teljesitéséért felel masodlagosan, hanem azért a tevékenységéért, amely
kovetkeztében az adds vagyona csokkent, vagy valamely hitelezd kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitését meghitsitotta. A felperesi igényérvényesités korlatja nem a
kovetelés eléviilése, mivel nincsen olyan kovetelés amely eléviilhetett, hanem az, hogy
jogosult-e a kereset eldterjesztésére, azt hatdridoben terjesztette-e eld, tovabba az alperes a
perelhetd alanyi korbe tartozik-e. Az ezzel kapcsolatos tényekre pedig mar az elséfoku
birdsag utalt a kereset érdemi elbiralasa feltételei kapcsan.

Megallapitotta, hogy az addsnak a beszamoldi szerint 2009-en 40.024.000,-Ft, 2010-ben
24.898.000,-Ft, 2011-ben 17.188.000,-Ft, 2012-ben 9.348.000,-Ft arbevétele volt, mig 2013-
ban mar nem volt arbevétele. Mérleg szerinti eredménye 2009-ben 577.000,-Ft, 2010-ben
468.000,-Ft, 2011-ben -4.574.000,- Ft, 2012-ben -5.527.000,- Ft, 2013-ban -130.000,- Ft
volt. Az ados pénziigyi helyzete 2009-t8l évrdl-évre romlott, 2011-ben mar jelentds
pénziigyi nehézségekkel miikodott, 2012-re likviditasi helyzete tovabb romlott, 2013-ban
pedig érdemi mitkddése mar nem volt. Az addhatdsag hitelezdi igénye 2012. januar 1-t6l
felhalmozddott tartozasokbdl 4ll. Ezen alapjan nem éllapithaté meg, hogy mar - a felperes
altal elsddleges idOpontként megjeldlt - 2007. oktdber 16. napjan, illetve hogy 2012. majus
5-1 idépontot megeldzden az addsnal bedllt volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.
A jogerés pervesztesség és az ezzel egy iddben, €s kozvetleniil ezt kovetden felmertilt
koriilmények (az ados tarsasag mitkodésének megsziintetése, a székhely elhagyésa birokba-
adasa nélkil, a ... Kft. 1étrehozasa, az abban torténd kozremiikodés) egyarant azt igazoljak,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdo helyzet az adosnal 2012. majus 5. napjan
kovetkezett be.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag az alperes iigyvezetdi tevékenységét a 2012. majus 5.
¢s 2014. oktdber 17. napja kozotti idészak tekintetében vizsgalta, s ennek sordn eldszor azt,
hogy fennall-e a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt torvényi vélelem. Azt allapitotta
meg, hogy alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti kotelezettségeinek a
torvényi hataridén beliil nem tett eleget, annak utolagos, a per meginduldsat kovetd
megtorténte pedig az elséfoku birdsdg megitélése szerint a vélelem fennallasdt mar nem
befolyasolja, mert a jogszabaly a torvényi hataridon beliil torténd teljesités elmulasztasahoz
flizi a vélelem fennallasat. Ezért abbdl indult ki, hogy a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti
vélelem fenndll. Egyben vizsgélta az alperes feleldsségét megalapozd ,,magatartdsokat".

Az alperesnek a ..Kft.-ben betoltott szerepét vizsgalva megallapitotta, hogy a



fizetéskeéptelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden anélkiil vallalt

ligyvezetoi tisztséget az alperes egy masik tarsasagban, hogy lépéseket tett volna az ados

pénziigyi helyzetének javitdsara, vagy ha ez nem lehetséges a gazdasagi életbdl torténd

rendezett kivezetésére. Lényegében az alperes is elismerte, hogy az adds kapcsolatait,

eroforrasait atcsoportositottdk az jjonnan alapitott gazdasagi tarsasagba. Eszerint: ,, Az hogy

nem az ados végezte el azokat az tigyleteket, amelyeket most a ... Kft., az volt ennek az oka,

hogy az ados elvesztett egy pert és ez latszott célszertinek."

Az alperes a letétbe helyezett 1.000.000,-Ft-ot - annak visszavételét (2012. junius 25-ét)

kovetden - sem az ados tartozdsainak csokkentésére forditotta, amely szintén a felelosségét

megalapozd magatartas.

Ezen tilmenden az ados pénziigyi helyzetének elneheziiléséhez hozzajarult - és szintén nem

tekinthetd a hitelez6i veszteségének csokkentésére tett intézkedésnek - a bérlemény

felperesnek torténd Onkéntes visszaszolgaltatdsdnak elmaradasa, erre csupan egy évvel a

joger0s itélet utan, rendorségi kozremuikodéssel keriilt sor. Ennek kimentésére tett alperesi

hivatkozéasokat alaptalannak talalta.

Az alperes kotelezettségei tekintetében relevansnak tartotta, hogy a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény (Gt.) 143. § (1-2) bekezdésében foglaltak ellenére - a
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztét kovetden - az adds rossz pénziigyi
helyzete ellenére taggytilés megtartasara nem keriilt sor. Igy az alperes nem tett eleget az
ilyenkor elvarhat6, a legfébb szerv intézkedései kezdeményezésére vonatkozo
kotelezettségének sem. Az ugyan nem allapithatd meg, hogy amennyiben az alperes e
kotelezettségeit teljesiti, akkor az az ados anyagi helyzetének javulédsat, ezaltal a hitelezdi
veszteségek csokkentését eredményezte volna, de ennek az ellenkezdje sem.

Az ados tulajdondban allo tizletrész értékesitésének elmaraddsdban az elséfoku birdsag az
alperes nyilatkozatara utalva szintén alperes passziv magatartasat latta igazoltnak.

Az adést megilletd kovetelések leirdsa, és a munkavallaloi 1étszamcsokkentés tekintetében is
osztotta felperesi allaspontot, e koriilmények alapjan szintén nem az alperes tevOleges, az
ados helyzetének javitasara, a hitelez61 érdekek figyelembevételére irdnyulé magatartas
allapithatdo meg, hanem mulasztasban megnyilvanul6 passzivitas.

Az alperes a vélelem aloli mentesiilésre alkalmas tényeket nem allitott, erre bizonyitast sem
ajanlott fel, peranyagot érdemben csak a felperes szolgaltatott a 2012. majus 5. napjat kdvetd
1ddszakra. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy alperes 2012. majus 5.
napjatol kezdve nem a hitelezéi érdekek elsddlegességének figyelembe vételével latta el
igyvezetéi feladatait, és a kereset alapjaként megjelolt mindkét torvényi fordulat
megvaldsulasa miatt fennall a felelossége, amely az adds vagyoncsokkenése, €s a felperesi
hitelezdé1 kovetelés kielégitésének meghitsulasa miatt a keresetben megjelolt 6sszeg erejéig
egyarant megallapithatd. A feleldsség aloli mentestilést eredményezd koriilmények hianyaban
az alperes felrohaté magatartasa €s az ados vagyoncsokkenése, illetve a hitelezdi kovetelés
kielégitésének meghitsulasa kozott az ok-okozati Osszefiiggés is megallapithato.

Az elséfoku birdsag azért melldzte az alperesnek a felszdmolo-biztos tantként torténd
kihallgatasara tett inditvanyat, mert a csatolt okiratok igazoltdk a torvényi vélelem
fennallasat, az ezzel kapcsolatos egyéb bizonyitast ezért sziikségtelennek tartotta.

Az elséfoki itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon



kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A.§-a szerinti vezetd tisztségviseldi
felel0ssége vizsgalata soran nem annak van jelentdsége, hogy valamelyik hitelez6t milyen
konkrét 0sszegli hatrany érte, hanem annak hogy a vezetd hitelezdi érdekek szerinti eljarasa
milyen 0sszvagyoncsokkenést eredményezett az ados vagyonaban. (Kuria: Gfv...../2011/3.) A
vezetdvel szemben nem a ki nem elégitett hitelezoi igények Gsszessége érvényesithetd, hanem
azon Osszeg, ami a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kvetden az alperes
magatartdsa miatt jelenik meg aktiv vagyoncsokkenésként az adosnal. A torvényi vélelem
nem mentesiti a felperest a kereset alapjaul szolgalod tények megjeldlése aldl, a bizonyitasi
teher csupan a jogellenes magatartas vonatkozasdban fordul meg. Ebbdl kovetkezéen az azzal
okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett vagyoncsokkenést, vagy a hitelezdi kovetelések teljes
kielégitésének meghitusulasat valtozatlanul a felperesnek kell bizonyitania. (Kuria:
Gfv..../2012.) A vezetd helytallasi kotelezettségének megallapitasa akkor kérhetd, ha a nem
megfeleld ligyvezetés eredményeképpen az adds vagyona csokkent, vagy meghiusitotta a
hitelezOk kovetelésének teljes kielégitését. A hitelezd koveteléseinek meghitsuldsa nem
feltételez sziikségszeriien vagyoncsokkenést, mert eldbbi eléidézhetd az utobbi nélkiil is. Az
elséfoku birdsag téves megallapitdsaval szemben az ados vagyona a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl kezdve nem csokkent. Ezért a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésének e tényallasi elemének hianydban feleldsségének megallapitisara nincs
lehetdség. Az elséfoku itélet szerinti vagyoncsokkenés valojaban a felperes nyilvantartasba
vett hitelez6i igényével egyezik meg, ami ,,semmilyen okozati Osszefiiggésben nincs az
alperes feltételezett vagyoncsokkenésével." Fenntartotta, hogy a ,sziikséges mértékben"
utolagosan eleget tett az iratatadasi kotelezettségének, igy a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése
szerinti vélelem fennalldsat valtozatlanul vitatta. Az ados koveteléseinek leirdsa
veszteségként a szdmviteli szabalyoknak megfelelden tortént, tevékenységének megsziinése,
arbevételének csokkenése, mérlegének veszteségbe forduldsa miatt 6t feleldsség nem terheli.
A felperes téves logikdjat kovetve jutott az elsdfokt birdsag arra, hogy a szintén az alperes
igyvezetése alatt allo ... Kft. nett6 arbevétele az ados vagyonat csokkentette. A ... Kft. 6nallo
jogi szemely, tulajdonosai sem azonosak az adoséval, amelyben azért vallalt munkat, hogy
bevétele legyen. Vitatta az els6foku itélet azon érvelését, hogy az alperes az 1) cégre
forditotta az aktivitasat, passzivan cselekedve ezaltal az ados irdnyaba, ,hiszen senkitdl sem
elvarhatd, hogy egy bevétel nélkilli tarsasag kilatastalan fellenditése érdekében a sajat
egzisztencialis helyzetét lehetetlenitse el". A két cég tevékenysége semmilyen Osszefliggést
nem mutat, az Uj alapitasti tarsasag bevétele nem az ados korabbi iigyfelein alapul, az Uy
cégben torténd  szerepvallaldsa semmilyen  Osszefliggésben nincs az  alperes
vagyoncsOkkenésevel.

Az elsdfoku itélet alaptalanul r6ja fel neki az adds tulajdonédban allo {izletrész értékesitésének
elmaradésat is, arra a felszdmoldsban még sor keriilhet. Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a letétbehelyezett Osszeget nem az ados tartozdsanak csokkentésére
forditotta, mert valdjaban ebbdl rendezte az adds esedékessé valt ,koltségvetési”" (add, Tb)
fizetési kotelezettségeit. Valoban nem slirgette az ingatlan visszaadéasat a felperesnek, de a
felhalmozddott hasznalati dijak, koltségek nem ebbdl, hanem a végrehajtasi eljaras
elhiz6dasabol eredtek. Az ados két tagja napi kapcsolatban allt, ismertek az adds valos
helyzetét, ezért a taggyiilés dsszehivasa csak formalitas lett volna. Onmagaban ez egyébként
sem alapozza meg a felel6sségét, mert a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan fennalld
felelosség megallapitasahoz nem azt kell igazolni, hogy a vezetd tisztségviseld nem tett meg



minden szlkséges intézkedeést az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
megsziintetése érdekében, hanem azt, hogy nem tett meg minden elvarhatét az ados vagyona
védelmében, a hitelez6i igények kielégitése végett. (Kuria Gfv..../2013/6.) A hitelezd
kovetelesének kielégitésének meghitsuldsa sem valdsult meg, tekintettel arra, hogy a
felszamolasi eljaras még nem fejez6dott be. Azon koriilmény, hogy a felperesnek 4.958.286,-
Ft kovetelése 4all fenn az adossal szemben, nem jelenti azt, hogy ezen Osszeggel az adds
vagyona csokkent volna, vagy hogy ebben az 0sszegben az alperes ezen Osszegli kovetelés
kielégitését meghitsitotta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében annak helyes indokai alapjan. Ervelése szerint az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem fennallasat, és
helytalloan vont kovetkeztetést arra, hogy az adds vagyondban az alperes magatartdsara
visszavezethetd okbol kovetkezett be vagyoncsokkenés, illetve a kovetelés kielégitése az
alperes sorozatos mulasztdsa miatt hiasult meg. Az alperes a vélelem folytan Ot terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba az ados legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperes
jogellenes magatartasa ¢és a bekoOvetkezett vagyoncsokkenés, illetve a kovetelés
kielégitésének meghiusulasa kozotti okozati 0sszefiiggést az els6foku birdsag helytalldan
allapitotta meg, de a torvényi tényallasi elemek a vélelem nélkiil is bizonyitottak. Az alperes
fellebbezésében mar nem tette vitdssd, hogy az ados 2012. majus 5. napjatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az ezt kovetd alperesi magatartdsok
értékelésével pedig az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a hitelezdi
igény kielégitését szandékosan meghitsitotta, valamint az ados vagyonat csokkentette.
Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy ... Kft. nettd arbevétele nem csokkenti az adds
vagyonat, mert vagyoncsokkenésnek mindsiil az is, amikor egy adott gazdasagi tarsasag
azért esik el a bevételt eredményezd tigylettdl, mert az ligyvezetd dontése kovetkeztében egy
masik - érdekkorébe tartozo - gazdasagi tarsasag nevében koti meg a bevételt eredményezd
igyletet. Amennyiben ez mégsem eredményezné az adés vagyonanak csokkenését, akkor az
alperes felelossége a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan
mindenképpen fennall. Az alperes az addsnak madas tarsasagokkal szemben fennalld
4.049.200,-Ft 6sszegli kovetelés behajtasa érdekében semmilyen intézkedést nem tett, és a
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden e kovetelést elengedte, ezért
ezen Osszeggel az ados vagyona mindenképpen csokkent. Szintén az ados
vagyoncsokkenését eredményezte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kovetden (2012. junius 25-én) a letétbe helyezett 1.000.000,-Ft-ot az alperes
nem a jogerds itéletben foglalt marasztalasi 0sszeg teljesitésére forditotta, azt a fellebbezési
allitasat pedig semmivel sem igazolta, hogy ezen Osszeget az ados tartozasaira forditotta
volna. Egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az alperes hiusitotta meg a felperesnek a
jogerds itéletben megallapitott, 2012. aprilis 1-t6l az ingatlan kiiiritésének napjaig jard (havi
192.864,-Ft) kovetelésének, és annak jarulékainak a kielégitését. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat kovetéen 2012. méjus 16. napja és az
ingatlan birtokbaadasanak idépontja, azaz 2013. majus 6. napja kozotti idészakban az



adosnak - kizardlag az alperes gondatlan magatartasa kovetkeztében - 6sszesen 2.351.696,-Ft
hasznalati dij toketartozasa keletkezett, amit a felszdmolas kezdd idOpontjaig 196.814,-Ft
késedelmi kamattartozas terhel. Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden, (amikor mar tudta, hogy az esed¢kes hasznalati dijakat nem tudja
megfizetni), - a jogerds itélet ellenére - sem adta onként a felperes birtokdba az ingatlant.
Ezzel pedig minden egyes honapban kart okozott a felperesnek azzal, hogy a hasznalati dij
¢s jarulékainak a kielégitését tudatosan meghiusitotta.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezeés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiill hozta meg a hatarozatit. Az elséfoku
birosdg a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, ennek alapjan az érdemi dontése
meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
jogkdvetkeztetést levonva, érdemben helyes dontést hozott.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az ados vagyona 4.958.286,-Ft-al
csokkent, valamint ilyen 6sszegben meghiusitotta a hitelezok koveteléseinek a kielégitését.

A Cstv.33/A.§. (1) bekezdése szerinti tartalmt perbeli megéllapitasi kereset esetében
altalaban a felperest terheli a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének és
idejének, a jogellenes ligyvezetdi magatartds, azaz: az ligyvezetési feladatok hitelez6i
érdeksérelemmel torténd ellatasa, és a jogellenes magatartdssal okozati Osszefliggésben az
adosi tarsasagi vagyon csoOkkenése, illetve a hittelezok kovetelése kielégitésének a
meghiusitdsa, és ezek mértékének a bizonyitdsa. Az alperes pedig a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdése szerint fennallo felelosség alol kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. (Cstv.33/A.§ (3) bekezdése)

A fenti bizonyitasi teher alol a torvény abban az esetben tesz kivételt, amennyiben a vezetd a
felszamolas kezdd idépontjat megel6zéen nem tett eleget az adds éves beszamoloja kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségenek, vagy nem
teljesitette a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a-d) pontja szerinti beszdmolo-készitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatisi kotelezettségét. Ezekben az esetekben ugyanis a
hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell. (Cstv. 33/A.(3) bekezdés masodik mondata)

Az elséfoku birosag a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésének masodik fordulatinak perbeli
alkalmazasanal tévedett, és e jogszabalyhely téves értelmezésével allapitotta meg, hogy az
iratatadasi kotelezettség késedelmes teljesitése esetén mar bedll a hitelezéi érdekek
sérelmének vélelme. A torvény idézett fordulata ugyanis nem a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a-d)
pontjaiban eldirt vezetdi kotelezettségek késedelmes teljesitéséhez, hanem a nem
teljesitéshez fiizi a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmét. (Gyéri [télotabla: Gf..../2016/4/1.)
A konkrét esetben azonban a rendelkezésre all6 iratokbol az allapithatdo meg, hogy az alperes



késedelemmel ugyan, de 2015. oktober 26-an teljesitette az iratatadasi kotelezettségét. Azt
nem lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy
az alperes teljeskoriien eleget tett-e az 6t terheld iratatadasi kotelezettségének (Cstv.31.§ (1)
bekezdes). A vélelem fennallta szempontjabol e korben tévesen utasitotta el az alperesnek a
felszamolobiztos kihallgatdsa irdnti bizonyitasi inditvanyat. A vélelem fennéllta akkor is
megallapithato, ha az alperes nem tett eleget teljeskoriien iratatadasi kotelezettségének. E
tény tisztazatlansaga ellenére - az alabbiak szerint - a kereset jogalapja megallapithat6 volt.

Ez csupan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy - vélelem fennallasa hidnyaban - a fenti
altalanos szabdly szerint - a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése valamennyi ténydlldsi eleme
bizonyitasanak a kotelezettsége a felperest terhelte.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor - a torvényi vélelem fennallasa tekintetében elfoglalt téves
allaspontjatdl fliggetleniil - Pp. 164.§ (1) bekezdése és a Pp.3.§. (3) bekezdés megfeleld
alkalmazéasaval mégis helyesen telepitette a felperesre a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése idopontjanak, a jogellenes iigyvezetdi magatartasnak, a jogellenes
magatartassal okozati Osszefiliggésben az adodsi tarsasagi vagyon csokkenésének, illetve a
hittelezOk kovetelése kielégitésének a meghiusitasanak, és ezek mértékének bizonyitasanak a
kotelezettséget. (5. jkv., 22.jkv.)

Az itélétabla megitélése szerint a perben a felperes e tényallasi elemek fennallasat - a
torvényi vélelem fenndlldsa nélkiil is - megfelelden, az itéleti bizonyossadg szintjén
bizonyitotta.

Az els6foku birdésag a Pp. 206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2012. majus 5. napjan kovetkezett be, amit az alperes a fellebbezésében mar nem is
tett vitassa.

Helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének a Gt. 30.§ (3) bekezdése alapjan az a jogi jelentdsége, hogy ettdl az
idéponttol kezdédden az alperesnek, mint az ados vezetd tisztségviseldjének az ligyvezetési
feladatait - szemben az alperesi fellebbezési érveléssel - nem az adds, €és nem is a vezetd
tisztségviseld érdekeinek az elsddlegessége, hanem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan kell ellatnia. Ha nem ezt teszi akkor a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan bedll a
maganvagyonara is kiterjedd polgari jogi kartéritési (helytallasi) felelossége a hitelezokkel
szemben, ha az ezzel Osszefiiggésben bekovetkezik az ados vagyonanak csokkenése, vagy
meghitsul a hitelez0k kovetelésének kielégitése. Ez pedig azt jelenti, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak bekovetkezte utdn az alperesnek mint
vezetO tisztségviseldnek a dontési szabadsaga mar korlatozott.

A felperes keresetében - az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben - részletesen
megjeldlte azokat az alperesi ,,elkdvetési magatartasokat", amelyekkel allaspontja szerint az
alperes a hitelezOk érdekeit sértette, azt allitva, hogy azzal okozati Osszefiiggésben - a
keresetben allitott mértékben - csokkent az adds vagyona, illetve meghitsult a hitelezok



kovetelésének a kielégitése 1s. Ezen alperesi magatartasokkal kapcsolatosan az itélotabla a
kovetkezOkre mutat ra:

1) A konkrét esetben az ados gazdasagi tarsasag a 4.049.200,-Ft Osszegli - kiilonbozo
gazdasagi tarsasagokkal szemben fennalld - kovetelésének a 2012. majus 21-1 ,,leirasakor"
(3/A/6.) - a fent kifejtettek szerint - mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az
alperes az ados ligyvezetdjeként ,eléviilésére és behajthatatlansagéara" hivatkozva irta le az
ados fenti Osszegli kovetelését, mikozben a 3. sorszdmu beadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy e kintlévdség 2010-ben még csupan 310.000,-Ft volt, vagyis az ezt maghaladdan leirt
kovetelés alig tobb mint egy éves lejaratii volt, ami az eléviilést kizarja. Az alperes nem
hivatkozott arra, hogy ezen - 4ltala behajthatatlannak mindsitett és leirt - kovetelések
behajtasa érdekében barmilyen intézkedést is tett volna. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés szerinti
felelosség aldl akkor mentesiilhet a vezetd, ha Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésébe iktatott
exculpatios szabadlynak megfeleléen bizonyitja, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd szemeélytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében. Egységes abban a biréi gyakorlat, hogy nem
alkalmazhat6 a fenti mentesitd szabaly, ha a gazdasagi tarsasdg vezetdje nem tesz meg
minden tdle elvarhat6 intézkedést az adds kovetelései behajtisa érdekében. (Févarosi
ftél6tabla: 12.Gf..../2015/6-11.) A konkrét esetben az alperes azon til, hogy nem igazolta,
hogy barmilyen intézkedést tett volna e kovetelések behajtdsa érdekében, azokat - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn kifejezetten leirta, ezzel az
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és egytttal az
adés tarsasdg vagyonat ezen Osszeggel csokkentette is. Az alperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben az itél6tabla ramutat arra, hogy az alperes semmivel sem igazolta,
hogy az ados koveteléseinek leirdsa a ,,szamviteli szabalyoknak megfeleléen" tortént volna.
Ettdl fliggetleniil is azonban az egységes birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A.§-a szerinti, a
vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitdsa iranti perekben nem dnmagaban ezt kell
vizsgélni, hanem azt, hogy az alperes magatartasaval eldallt-e olyan vagyoncsokkenést
okozo helyzet, ami veszélyezteti a hitelezOk érdekét. A vagyoncsokkenés, mint objektiv
eredmény bekovetkezésének vizsgalata korében ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Cstv. az addsnak a hitelez6i kovetelések kielégitésére alkalmas vagyonat védi
elsddlegesen, aminek a valtozdsat nem csupan a szamviteli szabalyok szerint, az azoknak
val6 megfeleldség alapjan kell megitélni. (Kuria: Gfv.VIIL..../2015/4.)

2) Maradéktalanul osztotta az itéldtabla az els6fokl birosagnak azt az allaspontjat is, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden -2012.janius 25-
én - az alperes a korabban ligyvédi letétbe helyezett, és kifejezetten az adds fennalld
bérhatralékanak rendezésére szant 1.000.000,-Ft-ot ugy vette vissza az ligyvédi letétbdl,
hogy nem igazolta hogy azt az adds tartozasainak a rendezésére forditotta, annak tovéabbi
sorsa ismeretlen maradt. Az alperes ezzel az intézkedésével szintén sértette a hitelezOk
érdekeit, és ezzel okozati Osszefiiggésben tovabbi 1.000.000,-Ft-al csokkent az ados
vagyona.

3) Helytéalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a hitelezok érdekeivel -
egyébkén az adosnak az érdekeivel is - kifejezetten ellentétes volt az, hogy a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztését kovetden az alperes az ados
igyvezetdjeként onként nem tett eleget a bérleményt érintd birtokba-adasi kotelezettségének,
hanem erre csupan végrehajtasi kényszerrel keriilt sor, 2013. majus 6-an. Helytalldan
hivatkozott a felperes arra, hogy emiatt a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének 1ddpontjat kovetéen 2012. mdajus 16. napja €s az ingatlan
birtokbaaddsanak idépontja (2013. majus 6.) kozotti iddszakban az addsnak az alperes
magatartidsa miatt Gsszesen tovabbi 2.351.696,-Ft hasznélati dij tartozésa keletkezett. Az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, amikor mar tudta,
hogy az adoés az esedékes haszndlati dijakat nem fogja tudni megfizetni, a jogerds itélet
ellenére sem adta Onként a felperes birtokaba az ingatlant. Ezzel pedig minden egyes
honapban - folyamatosan 1) tartozasokat generalva ndvelve az ados fennallo tartozasait -
egyuttal szamviteli értelemben az adds tovabbi vagyoncsokkenését is eldidézte, hiszen az
adds hitelezéinek folyamatosan novekvd koveteléseihez képest az azok kiegyenlitésére
fordithaté adosi vagyon csak csokkent. Ezért az adds vagyoncsokkenése ezen Osszeg
tekintetében is megallapithat6 az alperes terhére, hiszen az adds mérleg szerinti eredményét
az alperes szandékos magatartasaval tovabb rontotta. (BDT2014. 3144.)

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az adds a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperes - a fentiek szerint tandsitott magatartasaval -
az ugyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el. E
magatartasaval okozati Osszefiiggésben pedig az ados tarsasag vagyona (4.049.200,-
Ft+1.000.000,-Ft+2.351.696,-Ft=) 7.400-896,-Ft 0Osszeggel csokkent, amely 0Osszeg
meghaladja a keresetben allitott, ¢s megallapitani kért vagyoncsokkenés mértékeét.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal annyiban egyetértett, hogy az alperes az els6foku
it¢letben terhére rott egyéb magatartasdval kozvetlen okozati Gsszefliggésben nem volt
megallapithat6 tovabbi vagyoncsdkkenés az adosnal.

Ettdl fiiggetleniil azonban helytalloan allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy szintén nem
tekinthetd a hitelezoi érdekek elsddlegességének megfeleld magatartasnak, hogy az ados a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperes egy masik
gazdasagi tarsasagban is ligyvezetdi tisztséget vallalt, és ligyvezetdi tevékenységét mar
kizarolag ott fejtette ki. A peradatokbol megallapithatéan ezzel parhuzamosan az adods
arbevétele éppen 2012-ben csokkent drasztikusan, 2012. majusatol tevékenységet nem is
folytatott, és ugyanezen évben a 2012. majus 18-4n alapitott ... Kft-nek mar 10.727.000,- Ft
arbevétele keletkezett, ami 2013-ban 11.252.000,- Ft-ra nétt, mikozben adds 2012. évi
arbevétele csokkent, €s 2013-ban pedig mar egyaltalan nem volt arbevétele. Az alperes
személyes meghallgatdsdbol megallapithatéan annak az oka, hogy az 1) tarsasagban végzett
mar csupan ligyvezetdi tevékenységet, kizardlag az volt, hogy az ados id6kozben
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Helytallban allapitotta meg ezért az
elséfoku birdsag, hogy az alperes semmilyen 1€pést nem tett az ados pénziigyi helyzetének a
javitasara, hanem ezzel ellentétben az adods altal is elvégezhetd szerzddéses feladatokat mar a
szintén altala vezetett ... Kft. latta el, és tett szert ezaltal bevételre. Az alperes az adds
igyvezetdjeként akkor jart volna el helyesen, azaz a hitelezéi érdekeknek megfelelden,
amennyiben az ados altal is elvégezhetd, az alperes altal is elismerten az ados altal is
teljesithetd szerzodéses kotelezettségekre, megrendelésekre az adds képviseletében kot




szerzOdest, és az ennek alapjan elérhetd darbevételt az adosnal realizdlja. (Kfria:
Gfv...../2013/9.) Ennek az alperes személyes eldadasa szerint nem lett volna akadalya, mig a
fellebbezésében hivatkozott az alperes ,,sajat egzisztencialis helyzetére" torténd hivatkozasa
érdektelen a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti feleldsség korében. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ugyanis az alperesnek az ligyvezetési feladatait
nem az ados, és nem is a sajat érdekeinek az elsddlegessége, hanem a hitelez6k érdekeinek
elsédlegessége alapjan kell ellatnia. Ha nem ezt teszi akkor a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése
alapjan bedll a helytéllasi feleldssége a hitelezokkel szemben. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a cég hitelezdinek érdeke azt kivanja meg, ha a
tarsasdg nem fizetésképtelen, akkor megsziintetése ne felszamolasi eljards, hanem
végelszamolas keretében torténjen. Az ligyvezetd a jogait johiszemilen €s tisztességesen
koteles gyakorolni, hataskorét nem hasznalhatja fel a maga hasznara, nem helyezheti
személyes érdekeit a tarsasag céljai és a hitelezdi érdekek elé. Az tligyvezetésre alkalmas
iizletember a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden eltekint a sajat
vagy csaladja iizleti érdekeltségeitdl, és az ados, illetve hitelez6i érdekeket szolgalo
dontéseket hoz. (BDT2012. 2782.)

Ezen jogellenes alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben all6 vagyoncsokkenés
mértékét szakvélemény hianyaban a peradatok alapjan nem lehetett megéllapitani.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a hitelezdi érdekekkel ellentétes, és a hitelezdi kovetelésének
kielégitésének meghitsitasara vezetd alperesi magatartdsnak mindsiil, hogy az ados
munkavallaloinak munkaviszonyat csupan 2012. év végén és 2013. majusban sziintette meg,
holott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét (2012. majus) kovetden az
adds mar semmilyen tevékenységet nem végzett.

Nem értett egyet ugyanakkor az itéltabla azzal, hogy az alperes vezetdi feleldsségét
megalapoznd az a koriilmény, hogy nem értékesitette az adods tulajdonaban 4ll6 tizletrészt,
hiszen ez sem az ados vagyoncsOkkenését, sem pedig a hitelezOk kielégitésének a
meghiusitasat bizonyitottan nem eredményezte. A feleldsségét pedig 6nmagaban az sem
alapozna meg, hogy az ados taggylilését a sziikséges intézkedésrdl szold dontéshozatal
végett nem hivta ossze. (Kuria: Gfv..../2013/6.)

Az utobbi korilményektdl fliggetleniil azonban megallapithatd, hogy az alperes a fent
részletezett magatartasaval, (tevékenység és mulasztas) a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és a jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben
legalabb az elsofoku itéletben megallapitott 0sszegben csokkent az ados tarsasag vagyona,
illetve legalabb ilyen 0sszegben meghitsult a hitelezOk kovetelésének a kielégitése.

Az alperes téves fellebbezési hivatkozasaval szemben az itélotabla végiil utal arra, hogy a
jelen megallapitasi perben nem képezi vizsgalat targyat az, hogy az adds vagyona a
felszamolési eljards soran lehetévé tesz-e a nyilvantartdsba vett hitelezéi igények
kielégitését, ha igen milyen mértékben. Az alperes vezetdi feleldsségét megallapitod itélet
ugyanis csak azt biztositja, hogy a jelen perben megallapitisra keriiljon a vezetd
tisztségviseld felelossége, és annak mértéke. Ennek alapjan azonban az alperes végleges
marasztaldsara a felszamolasi eljaras befejezése utdn a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése alapjan
meginditott perben a ki nem elégitett kovetelés Osszegének erejéig akkor keriilhet sor, ha



fedezet hidnyaban az adds vagyonabol valoban nem torténik meg a hitelez1 igények
kielégitése. Ezért az alperes altal hivatkozott esetleges kielégités, és annak mértéke - a
felperes helytalld hivatkozasa szerint - kizarolag a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése alapjan
inditott marasztaléasi perben keriilhet majd értékelésre.

Mindezeket Osszegezve a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek
bizonyitottsdga folytan az elséfoku birosag érdemben helytalloan éllapitotta meg az alperes
igyvezetoi feleldsseégét, figyelemmel arra is, hogy az alperes, az 6t terheld kotelezettsége
ellenére sem bizonyitotta, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése vagy
csOkkentése érdekében.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla - az indokolas kiegészitésével és modositadsaval - az
els6foku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a
kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével
brutt6é 63.500.- forintban allapitotta meg.

Gydr,2016. november 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado biro bird
A kiadmany hiteléiil
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