SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.873/2016/9.szAm

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitidsa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. aprilis 14. napjan kelt
1.P.21.229/2015/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. és Pf.I1.20.873/2016/3. szam alatt
benyujtott fellebbezés, valamint az alperes altal PfI1.20.873/2016/5. szam alatt el6terjesztett
csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A peres felek kozott 2008. jalius 16. napjan 1étrejott (kolecsonszerzédés szama) szamu
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld iigylet kamat éves szazalékos
értekét 16,91 %-ban hatdrozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gépjarmii forgalmi rendszama).
forgalmi rendszamu Honda Civic 1.8 Sport tipusu gépjarmi torzskdnyvét.

A felperes altal fizetendd els6foku eljardsi illeték Osszegét 379 534 (haromszazhetvenkilencezer-
Otszazharmincnégy) Ft-ra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy az allami addhatosag felhivasara
fizessen meg a Magyar Allamnak 130 883 Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszdzezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 515 816 (6tszaztizendtezer-nyolcszaztizenhat) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az
alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot, a felperes pedig 467 816 (négyszazhatvanhétezer-
nyolcszaztizenhat) Ft-ot koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes magancélu hasznalatra megvasarolta a (gépjarmi forgalmi rendszama) forgalmi
rendszamu Honda Civic 1.8 Sport tipusu gépjarmiivet bruttd 4 499 000 Ft vételarért. A vételarbol 4
049 100 Ft finanszirozasara az alperes jogelddjével, a (jogelod neve)-vel (a tovabbiakban: alperes)
2008. julius 16. napjan svajci frank alapt kolcsonszerzédést kotott ((kolesonszerzédés szama)). A



felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztorészletek Osszegét ¢és esedékességét, az
Osszes torlesztOrészlet 0sszegét (8 143 800 Ft), a torlesztérészletek szamat (120 alkalom), azaz a
futamid6t, tovabba a teljes hiteldijmutatot (18,22 %). A szerzddés szerint a kamat és az
arfolyamvaltozés (kamatvaltozas 1. €s a kamatvaltozas I1.) elszamolasanak mddja az un. havi normal
konstrukcio volt.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott
az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- L6.: ,Normal deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és a II-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles
megfizetni."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L.18.e.: ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkézi piacon a mértékadd devizanem harom havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges meértéklt (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- I. 25.: ,Kamatvaltozas: a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett
szazalékos értékének valtozésa fiiggvényében a hatralévd torleszté részletek Osszegét érintd
kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

¢) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kdlcsonszerzodés futamido lejarta elétti megsziinésekor
fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés megsziinésének eseteit
szabalyozd rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az



arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pontja).

Az opcios szerz0dés 8. pontjaban a felek rogzitették: ,,A Hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott
vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a Kolcsonbevevo a jelen megallapodas 2. pontjaban
hivatkozott kolcsonszerzodésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet
kovetd 15 napon belill - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra kertil."

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggd elszamolast elkészitette, abban az tigyleti kamatlab indulé mértékét 16,91 %-ban
hatarozta meg. Az elszamoléssal szemben a felperes panasszal nem ¢lt, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A szerzddés az alperes felmondasaval 2015. julius 8. napjan megsziint.

A felperes  keresetében 3 059 251 Ft megfizetésére €s a szerzodéssel érintett gépjarmi
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként els6dlegesen a
kolcsonszerzodés teljes- , masodlagosan részleges érvénytelenségét jeldlte meg azzal, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddést kérte hatdlyossa nyilvanitani. Eldadta, az
alperesnek megfizetett 8 083 260 Ft-ot, ugyanakkor jegybanki alapkamattal szamolva legfeljebb 5
024.009 Ft megfizetésére lett volna koteles, ezért a kovetelt 6sszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
A szerzddés egésze érvénytelenségét annak a szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba iitkdzésére alapitotta. Ervelése
szerint az egyedi kolcsonszerzédés nem tartalmazza a kdlcson €s a havi torlesztorészletek devizaban
meghatarozott Osszegét, az ligyleti kamat éves szazalékos értékét, az alperes altal felszamithato
koltségeket ¢és azokat a feltételeket, amelyek mellett az alperes a hiteldijat egyoldalian
modosithatja. Eldadta, az Usz. 1/25.a. és b. pontjaban foglalt rendelkezések nem kellden részletesek,
»atlathatatlanok, homalyosak", nem az arfolyamvaltozasra, hanem a kamatvaltozasra vonatkoznak.
Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrél nem kapott megfeleld tajékoztatast, allaspontja szerint sem
az egyedi szerz8désbdl, sem az Usz. rendelkezéseibél nem allapithaté meg, hogy a deviza
arfolyamanak valtozasabol fakadd Osszes teher korlatlanul &t terheli. Allaspontja szerint a
kolcsondsszeg utan legfeljebb jegybanki alapkamatot kell fizetnie, arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettsége nincs, vagy az legfeljebb csak az arfolyamvaltozas 25 %-a mértékéig terheli
az Usz.1.23. pontja rendelkezései alapjan, mert ezt tekintette az alperes is rendkiviili mértékii
arfolyam-emelkedésnek.

Misodlagos keresete annak megallapitasara iranyult, hogy érvénytelenek az egyedi szerzodés és az



Uzletszabalyzat 4ltala megjeldlt, tisztességtelennek mindsiild feltételei, koztiik a ,mértékado
devizanem: CHF" kitétel.

A torzskonyv kiaddsara vonatkozo keresete indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzédésbol eredd tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette, masrészt azzal érvelt, hogy az
alperes opcids joga megsziint, mivel érvénytelen az Usz. e jog meghosszabbitdsara vonatkozo 1V.7.
pontja €s az opcios szerzddés 5., valamint 8. pontja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azt elismerte, hogy az tligyleti
kamat indul6 éves szdzalékos értéke a szerzodésben nem keriilt meghatarozasra, allaspontja szerint
azonban ezen érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat a
megkotéséig visszahatd hatallyal akként, hogy a birdsag potolja az induld tligyleti kamat szézalékos
értekét, azt 16,91 %-ban hatarozza meg. Kifejtette, az Osszes torlesztérészlet 6sszegébdl kivonva a
kolcson Osszegét, a kiilonbozet adja az Osszes induld kamatot, ebbdl pedig kiszamithaté a kamat
szazalékos mértéke, ekként a kamatldb meghatdrozdsdnak hidnya, mint érvénytelenségi ok
kikiiszobolhetd, s ily modon a szerzodés érvényess€ nyilvanithatd. Egyebekben vitatta, hogy a
szerz6dés akar egészben, vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen lenne. Hangstlyozta, deviza
alapu szerzédést kotott a felperessel, ami arfolyamkockazattal jart, arrol az Usz. V/6. pontja
megfeleld tijékoztatdst nyujtott az egyedi szerzddés és az Usz. egyéb pontjaival egyiitt.
Hangsulyozta tovabba, hogy az arfolyamvaltozasbol és a referenciakamat valtozasabol eredo fizetési
kotelezettség, illetve kamatmodosulds nem mindsiil szerz6désmodositasnak, a méasodlagos kereset
szerint tamadott egyedi szerzddési feltételek és Usz. rendelkezések nem iitkdznek jogszabalyba és
nem tisztességtelenek.

A torzskonyv kiadéasara iranyul6 keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a térzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstdl fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az
opcids jog megszinéséhez kapcsolodik, hanem a felperes teljesitésével fligg 0ssze. Hangsulyozta, a
felperesnek még all fenn tartozasa vele szemben, ezért nem tarthat igényt alappal a perbeli gépjarmi
torzskonyvére. Egyebekben vitatta, hogy megsziint az opcidés joga. Hivatkozott e korben a
(lizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzat helyébe 1épd (iizletszabalyzat 2. jelolése)
szamu lizletszabalyzat V.6. pontjaban és az opcios szerzddés 8. pontjaban foglaltakra, amelyekbdl
érvelése szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az opcios szerz6désben megfogalmazott jog Gn.
zart opcid, amely szerint a jogosult nem a szerzddés megkotésétdl, hanem az opcids szerzédésben
meghatarozott feltétel bekovetkezésétdl szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja vételi jogat.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 250 000 Ft perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 242 900 Ft
eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a per targyat képezd szerzddés deviza alapi fogyasztasi
kolesonszerzodés. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak indokolasara utalva hangsulyozta, a szerzodés
1étrejottét, illetve érvényességét nem befolydsolja az a koriilmény, hogy abban a kdlcson- és a
torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 0sszege nem keriilt rogzitésre. Az ligyleti kamat éves
szazalékos értéke meghatdrozasanak hianyara alapitott érvénytelenségi ok kapcsan kifejtette, a
kamat nemcsak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a felek 0sszegszerlien vagy szazalékos
formaban feltiintetik a szerzodésben, hanem akkor is, ha az a szerzddés adataibol kiszamithato.
Elfogadta az alperes védekezését, miszerint az indul6 Osszes torlesztorészletet csokkentve a kdleson
Osszegével, az ligyleti kamat éves szdzalékos értéke meghatarozhatd, €s a sziikséges szamitést
elvégezve az 16,91 %. Egyebekben utalt arra, hogy a DH2 tv. és az ennek felhatalmazésa alapjan
kiadott MNB rendeletek szerint a torvényi elszdmolasnak tartalmaznia kell a kolcson induld
kamatlabat. Ramutatott, a fogyasztd az elszamolés feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban
meghatarozott médon, hataridén beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem



¢lt, vagy ha a kifogéasa jogerdsen elbiralasra keriilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindstil és a DH2
tv. 29. §-a értelmében annak eredménye a tovabbiakban maés polgari eljarasban nem vitathato.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolas soran
torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a szerzddés érvényessé valt
(konvalidalédott - 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Kiemelte, miutan a feliilvizsgalt
elszdmolasra az érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfelelden keriilt sor, az érvénytelenség
anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes kortien - tovabb mar nem vitathaté modon -
megtortént. Erre figyelemmel a felperesnek mar nincs védelemre szoruld anyagi joga, kereshetdségi
joga.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara tortént felperesi hivatkozassal kapcsolatosan megallapitotta,
hogy a THM meghatarozasa megtortént, annak szadzalékos mértéke szerepel az egyedi szerzodésben,
ezért emiatt a szerzOdés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) nem allapithatd meg,
egyébként pedig ha az alperes nem a THM szdmitdsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan hatarozta volna meg annak mértékét, az sem vezetne a szerz6dés érvénytelenségére.
Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzodés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi t4jékoztatas hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, a csatolt iratokbol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felek kozott svajci frank mértékadd devizanem
figyelembevételével deviza alapt kolcsonszerzddés jott 1étre. A felperes személyesen is nyilatkozott
arrol, hogy a szerz6dés megkotését megelozéen szd volt deviza arfolyamrol, illetve annak
valtozasarol, tovabba arrdl is, hogy az altala valasztott konstrukciot is figyelembe véve, az ebbdl
eredo6 tobbletterhet havonta kell megfizetnie. Utalva a Kuria 6/2013. PJE 1., 2. pontjdban, valamint a
2/2014. PJE 1. pontjaban foglaltakra, ¢s a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, hangsulyozta, bar
kockézatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, a szerz6dés és az annak részét képezd {lizletszabalyzat
rendelkezéseibdl egyértelmiien meg lehetett allapitani gondos atolvasas, megfelel értelmezés
mellett, hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockazattal jar, amely kizardlag a felperest terheli.
Ervelése szerint az Usz. arfolyamkockazattal kapcsolatos kikotése (V.6. pont) atlathatd, érthetd.
Ramutatott, a felperes maga sem allitotta, hogy az alperes képviseldjétdl a szerzodéskotés soran
olyan tajékoztatast kapott, amelyre tekintettel alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, s ezt a meghallgatott tanik vallomésa alapjan
sem lehetett megallapitani.

A masodlagos keresettel érintett Usz. rendelkezéseket illetéen megéllapitotta, hogy azok az
arfolyamvaltozas fogalmat nem teljesen pontosan hatarozzdk meg, a szohasznalat helytelen,
tartalmuk alapjan azonban egyértelmii, hogy nem kamatrdl, hanem arfolyamvaltozasrol és annak
elszamoléasardl rendelkeznek, azaz vilagosak ¢és egyértelmiiek, ezért nem tisztességtelenek.
Egyebekben pedig arra utalt, hogy a felperes altal tdmadott egyes altaldnos szerzddési feltételek
kapcsan azok tisztességtelenségét a 2014. évi XXXVIIIL. tv. (DHI1 tv.) 4. § (1) bekezdése mondta ki,
ezért az €rintett szerzOdési pontok tisztességtelenségét mar nem vizsgalhatta.

Elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartisa az
opcids szerzOdéstdl fiiggetlen, atipikus, onalld biztositék, amely alapjan a hitelez6 mindaddig
jogosult a torzskonyv birtokban tartdsara, ameddig a kolcsonbevevd a szerzddésbol eredd
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti, s miutan ennek megtorténtét nem taldlta bizonyitottnak, a
torzskonyv kiaddsa iranti keresetet is alaptalannak mindsitette.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval annak megallapitasat kérte, hogy
a kolcsonszerzodés egésze a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) pontjaiba iitk6zés okéan, valamint a



kockézatfeltar6 nyilatkozat (kockazatfeltaras) hidnya miatt érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy az itéldtabla a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasaval
kotelezze az alperest 1 000 000 Ft talfizetése megfizetésére. Szamitasai szerint jegybanki
alapkamattal szamolva a futamidd végéig fennalld fizetési kotelezettsége minddsszesen 5 024 009
Ft, ezzel szemben mar megfizetett § 083 260 Ft-ot.

Fenntartva korabbi jogi allaspontjat, miszerint az arfolyamkockéazatrol torténd tajékoztatds hianya
miatt is érvénytelen a szerzOdés, hangsulyozta, ettél eltérd allaspont esetén is legfeljebb az
allapithaté meg, hogy az arfolyam-kiilonbdzet maximum 25 %-os mértékig terheli, mivel az Usz.
1.23. pontja az ilyen mértéket elérd arfolyam-emelkedést mindsitette rendkiviilinek. Allaspontja
alatdmasztasaként hivatkozott a I11.773/2015. AB. hatarozatra, valamint a 2008/48. EK iranyelvre.
Tovabbi érvelése szerint - a fentebb kifejtettek alapjan - a szerz6dés nem tekinthetd deviza alapu
szerzOdésnek, ezért az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdést ugy kell hatdlyossa
nyilvanitani, hogy ennek soran arfolyamvaltozas 6t nem terheli.

Kiemelte, a neki megkiildott - nem részletes - torvényi elszamolas nem tartalmazta az indul6 tigyleti
kamatot, ezért azt nem is lehetett vitatni a DH2 tv. szerinti eljarasban, igy a kamatot illetéen a
szerz0dés nem konvalidalddhatott. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy - az 58/2014. (XII. 17.) és a 16/2015. (VI. 04.) MNB rendeletben foglaltakra is
tekintettel - a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja megkeriilésére iranyult. Kifejtette,
mivel a szerzddés érvénytelen a kamat feltiintetésének hianya miatt, nem lehet érvényes a THM-re
vonatkozo rendelkezése sem.

Tovabbi érvelése szerint, ha az els6fokt birdsagnak az volt az allaspontja, hogy csak a feliilvizsgalt
elszamolas adatai vehetdk figyelembe a felek kozotti elszamoléds sordn, a pert meg kellett volna
sziintetni, és nem lett volna helye a kereset itélettel vald elbirdlasanak, hiszen az altala elkészitett
elszamolas nem a feliilvizsgalt elszamolés adatain alapszik.

A fentieken tul kérte az alperest kotelezni a kolcsonszerzodéssel €rintett gépjarmil torzskonyvének
kiadésara az els6foku eljarasban eldéadott indokai alapjan.

Az itélet ellen az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte az iigyleti kamat
hidnya miatt érvénytelen kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitani akként, hogy az indulo {igyleti
kamat mértékét a birésag 16,91 %-ban hatdrozza meg. Elismerte, hogy a szerz6dés nem tartalmazza
az lgyleti kamat éves szdzalékos értékét, ekként a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba litkozik,
ezért érvénytelen. E hidnyossag azonban potolhatd, tekintettel arra, hogy a felek megéllapodtak az
igyleti kamatban, csak annak szazalékos mértékét nem rogzitették a szerzédésben. Kiemelte, a
kamat szazalékos mértéke egyrészt meghatarozhatd az egyedileg megtargyalt szerzdésben szerepld
szamadatok alapjan, masrészt a torvényi elszamolas részletes kimutatasanak 1. sz. melléklete 5.
oszlopa els@ sordban is szerepel, s az a szamitisaik szerint meghatarozott tligyleti kamattal
megegyezik. Ramutatott, tekintettel arra, hogy az 1959-es Ptk. nem biztositott lehetdséget az
érvénytelenségi okok felek altali orvoslasara, erre irdnyul6 ellenkérelem esetén arrol itéletben kell
rendelkezni.

Fellebbezési ellenkérelme egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult.

A fellebbezés kisebb részt, a csatlakozo fellebbezés teljes egészében alapos.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
szlikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a
felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezo - okok koziil kizarolag az ligyleti kamat éves
szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hidnya miatt allapithatdé meg a szerzddés
érvénytelensége. Nem ért ugyanakkor egyet az elséfoku birésaggal abban, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat illetden a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal. E korben,
valamint a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a kdvetkezoket.



Az tigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos
értékének szerzOdésben vald feltiintetése, ennek elmulasztdsa a szerzddés semmisségét
eredményezi. A kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasdnak hianyabol eredd érvénytelenség
esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményei koziil - a
DH2 tv. hatadlya ald tartozd szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a
koriilményektol fiiggden sor keriilhet a szerzodés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2
tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a kdvetkezményét azonban - amint arra
helytalloan utalt az els6foka birdésag - maga a jogalkotd rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un.
feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotdsdval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az
altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar
Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazéasa alapjan kiadott rendeleteiben (42., 54. és
55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett
MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a
kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények.
A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedd
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott moédon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében 1ugy tekintendd, hogy az elszamolés soran figyelembe vett adatokat - koztiikk az indulo
igyleti kamatldbat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautalo
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az indul6 kamatlab
fellilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a
feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien - a tovabbiakban nem
vitathato modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el. Mindebbdl kovetkezden az tligyleti
kamat éves szazalékos érteke megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyul6 kereset elbiralasa soran az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjeldlt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetésége arra
korlatozodik, hogy a birosadg érvényessé nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség
okanak kikiiszobolése korében lényegében csupan régziti annak eredményét, ahogyan maguk a
felek orvosoltak a szerzodés hibajat.

Az eldbb részletezettekbdl kiindulva abban helyes az elséfoku birosag megallapitasa, hogy az induld
igyleti kamatldb hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzédés konvalidalddott. Az
itélotabla ugyanakkor nem osztja az els6foki birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a
felperesnek emiatt nincs kereshetdségi joga. A jelen jogvita elbirdlasara iranyadod 1959-es Ptk.
ugyanis - szemben a 2013. évi V. torvény 6:111. §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé
valas" jogintézményét. Az 1959-es Ptk. hatdlya ald tartozd szerzddéseknél az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a térvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség
kozil valaszthat: elrendeli az eredeti allapot helyreéllitasat, a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa, vagy - ha az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A biroi
gyakorlat a 1959-es Ptk. hatdlya ala tartozd szerzddések esetében az ,.érvényessé¢ valas"
(konvalidalodas) eseteit, vagyis amikor az érvénytelenség oka magatdl harul el, vagy azt a felek
maguk haritjak el, az érvényessé nyilvanitas esetkorébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbol
kovetkezOen a konvalidaci6 6nmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitod



dontése rendelkezzen a szerz0dés érvényessé nyilvanitasardl, mint az érvénytelenség adott esetben
alkalmazando jogkovetkezményérdl. Ezért kereshetdségi jog hianyara utalassal nem utasithato el az
érvénytelen szerz0dés birdsag altali érvényessé nyilvanitasara iranyuld kereset azon az alapon, hogy
az érvénytelenség oka a felek szerzddés hibajat orvoslo megallapodésa folytan megsziint.

A fentiekbdl kovetkezOen bar jelen ligyben a felek - a fentiekben levezetett modon - orvosoltdk a
szerz6dés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hidnyaban - nem zarta el a felperestdl annak a lehetségét,
hogy ennek kimondéasat keresettel érvényesitse.

Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a DH2 tv.
alapjan elkészitett elszamolasban megjelolt induld kamat mértéket nem vitathatta, mert nem kapott
részletes elszamolast. Tény ezzel szemben, hogy a panaszeljaras keretében kérhette a részletes
elszamolas részére torténd megkiildését. Jelen esetben a nem részletes elszamolodlevél 1. oldal utolsé
bekezdése tartalmaz arra vonatkozé tajékoztatast, hogy milyen mddon lehet ,részletes torvényi
elszamolast" igényelni, illetve azt letdlteni a megadott honlaprol, megel6zo regisztraciot kovetden.
Ily modon a tényekkel ellentétes a felperes megallapitasa, miszerint a részletes elszamolds nem
része a torvény altal eldirt elszadmolasnak.

Lényeges a fentieken tul, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyaszto
szamara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszdmolas vitatasat, hogy e tekintetben
barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolas
alapjaul vett adatok - koztikk az induld tlgyleti kamatldb -, mind az elszdmolds eredménye
tekintetében, a fentebb kifejtettek szerint a részletes torvényi elszamolas alapjan.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszdmolas
adatait tartalmazo okiratb6l megéllapithatoan - az éves induld tligyleti kamatlabat 16,91 %-ban
hatarozta meg, s miutan a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautald
magatartassal elfogadta, ennek az {ligyleti kamatlabnak a birdsag altali megjeldlésével potolhatod a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezd hianyossag. A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak,
hogy a feliilvizsgalt elszamolas keretében megallapitott kamatérték meghatarozasaval az itél6tabla a
szerzOdést érvényessé nyilvanitsa.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla - részben megvaltoztatva az elséfoku birosag itéletét - a perbeli
kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta az ligyleti kamat éves szazalékos értékének 16,91 %-
ban torténd megallapitasa mellett.

A THM helytelen meghatarozasa:

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutaté induld, szdzalékban kifejezett mértékét, ezért
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettol eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozasa helyes-e, a fent kifejtettek szerinti mértékii indul6 iigyleti kamat figyelembevételével
tortént-e, azaz az ligylet tényleges terheit tartalmazza-e. Ha nem, az nem eredményezi a szerzddés
semmisségét, hanem a szerzddés akarati hiba miatt megtdmadhat6 az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdése alapjan, a felperes azonban a szerzdédést nem tdmadta meg.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya
A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkozdan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A




2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A jelen tligyben a kolcsonszerzodés részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svijci frank ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezentul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz0dés ,,mértékadd devizanem CHF" kitétele is félreérthetetlentil jelezte, hogy a forintban
feltiintetett havi torlesztorészletek 6sszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1.6., 1.17.,
1.22.,1.24.,1.25.a., b., valamint c. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii
lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, illetdleg hogy a
kedvezétlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek
meghataroztak a mértékado devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékado
devizanem fogalma (I.17.), a mértékad6 arfolyam (1.24.), a kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.,
valamint III. fogalma (I.25.a., b., c. pont). az arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képlete (1.25.b. pont)
¢s alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapl kdlcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
koleson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. {izletszabalyzati pont megszdvegezésének tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé méddosuldsat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan
zéarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az tizletszabéalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat. Ebbdl a fogalom-meghatdrozasbol ugyanakkor - az
1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel - nem vonhatd le az a kovetkeztetés -
ellentétben a felperes fellebbezésében kifejtettekkel -, hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd
fizetési kotelezettség legfeljebb 25 %-a terheli a felperest.

A fogyasztot is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek. A felperes a
személyes meghallgatdsa sordn azt adta eld, ismerte, mi a deviza alapt hitelezés lényege, tudta ,
hogy az ,,arfolyamhoz volt kotve" a torleszto részletek dsszege, atolvasta a szerzodést és érdeklodott



a kereskedénél, hogy milyen 0Osszeg varhatd arfolyamvaltozas cimén. Eldadta azt is, hogy a
keresked6 erre csak az elmualt évek tapasztalatait kozolte az arfolyamvaltozds mértéke
vonatkozasdban. A szerz6dés megkdtésében kozremiikodd iizletkotd (Cser Zoltan) tanuként
elmondta, hogy nem adott olyan tajékoztatast a felperes részére, miszerint az arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara. Ezt egyébként a felperes sem allitotta a személyes meghallgatasa sordn. Az
elébbiek figyelembevételével megéllapithato, hogy a felperesnek fel kellett ismernie, hogy fizetési
terhei elére nem lathatd mértékben - felso hatar nélkiil - névekedhetnek a szerzddés futamideje alatt.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban és a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatarozataban foglaltakat. A II1/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezé részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolodd indokolas III/1. pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybirdsag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbirdldsa sordn
iranyadonak tekintendo a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes a fellebbezését
maga is alapitotta.

Az els6foku birdsag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben foglalt irdnymutatés
helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megel6zd tdjékoztatds" cimii fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatdrozza meg az adatok és informacidok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldz6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszté a kiilonbozé hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érinté rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkovetkezményét.

Miutan a szerzddés érvénytelensége nem volt megallapithatd, nem volt helye az érvénytelenség
jogkdvetkezménye levonasanak sem, ezért a fellebbezés alaptalan volt az alperes marasztaldsara
vonatkozo részében is.

A torzskonyv kiadasa

A fentiekkel ellentétben a felperes megalapozottan tamadta a torzskonyv kiadéasara iranyuld
keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itélétabla az els6foku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzodéshez kapcsolodo atipikus
biztositéknak tekinthetd.  Kétségtelen, hogy az 1959-es  Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz0dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyéban - nincs akadéalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzddésbol
eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddes 7. pontja szerint a felek a vételi jog - €s




nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel
0sszhangban rendelkezik gy, hogy ,,a kdlcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi
forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek
megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a
hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzodési feltétel
megszdvegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes
részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a
torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opciods joghoz kapcsolddé jarulékos jogosultsag.

A felek az opcios jogot a szerzddéskotéstdl, azaz 2008. julius 16. napjatdl szamitott 5 éves
iddtartamra kotottek ki, igy az 2013. julius 16. napjaval megsziint, kovetkezésképpen nincs az
alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara. Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV/9. pontja
- az opciods szerz0dés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a
kolcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes és az els6foku birdsag értelmezésétol
eltéréen - hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a
kdlcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az itéldtabla az
1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a
szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés
tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval
szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk.
fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte,
aki annak megfogalmazasaért felelds. Ennek megfeleléen, ha az alperesnek a IV.9. pontban irt
szerzOdési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados
valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak teljes
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a
kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. E korben - a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra utalva - az itél6tabla ramutat: a nyilt és zart opcid kérdése vizsgalatanak jelen perben
azért nincs jelentdsége, mert a peres felek jogviszonyaban a szerzédéskotéskor hatalyos Usz.
((lizletszabalyzat 1. jelolése).) az iranyado, amelyben ez a kérdés fel sem meriil. Miutan a
kifejtettekre tekintettel az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, az
itélotabla kotelezte az alperest annak kiadasara.

Megjegyzi az itélotabla, azonos modon foglalt allast a Kuria az ottagli tanacsban meghozott
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében, kiemelve, hogy a vonatkozd szabélyok (az Usz. IV.9. és
VI.1.pontja, valamint az opcids szerzddés 7. pontja) szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.



A fellebbezés egyéb hivatkozasait illetéen a masodfokt birosag az alabbiakra tér ki:

A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak (a per megsziintetésének) akkor volna
helye, ha a kereset targya kizarolag a 2014. évi XXXVIII. tv. (a tovabbiakban: DHI tv.) 3. § - 4. §-
aval rendezett kérdés lett volna. Az az itélet érdemére tartozo6 kérdés, hogy a felperes az elszdmolés
kidolgozasa soran nem a feliilvizsgalt elszamolds adatai alapjan szdmolt, nem pedig elutasitasi
(permegsziintetési) ok.

A felperes azon hivatkozasa, miszerint a felhivott MNB rendeletekre figyelemmel lenne
megallapithato, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdnak megkeriilésére iranyul,
nem értelmezhetd. A megjelolt MNB rendeletek a szerzodéskotés idpontja (2008. év) utaniak
(2014. és 2015. év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat figyelembe lehetett volna venni
a szerzddéskotéskor.

Az itélétabla az elséfoku eljaras pertargy értékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az irdnyadd. Jelen iligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegii tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4&ll fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4all fenn tartozasa az alperessel szemben. Az alperes a
fellebbezési eljaras soran azt kozolte, hogy a felperes nyilvantartott tartozasanak jelenlegi 0sszege 4
847 703 Ft. Ezért az itél6tabla az elséfoku perértéket 8 506 954 Ft-ban allapitotta meg (az alperes
altal kimutatott tartozas 4 847 703 Ft, a torzskonyv kiaddsaval kapcsolatos kereset korében 600 000
Ft, és a felperes altal visszafizetni kért , tulfizetés" dsszege 3 059 251 Ft).

A fentiek szerint megéallapitott elséfoku pertargyértékbdl kiindulva, figyelemmel a peres feleknek a
szerzOdés érvénytelenségéhez kapcsolddo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége aranyara
(20 - 80 %) illetve arra, hogy a torzskonyv kiadasara vonatkozd kereset targyaban a felperes
pernyertes lett, az itélotabla - a fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - a Pp. 253. § (2) bekezdése masodik mondata rendelkezése alapjan
modositotta az elséfoku itélet kereseti illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyéasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az itélotabla a masodfoku perértéket 6 447 703 Ft-ban hatarozta meg (1 000 000 Ft a felperes altal
igényelt ,.talfizetés" 0sszege, 4 847 703 Ft a felperes alperes 4ltal nyilvantartott tartozasa és 600 000
Ft a torzskonyv kiaddsara vonatkoz6 perérték.

A peres felek fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbol kiindulva megallapitott pervesztessége,
pernyertessége aranyat figyelembe véve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint szamitott {iigyvédi munkadij alapjan - nagyobb
pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara masodfoku részperkoltség
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal



elolegezett illetéket a peres felek pervesztességiikhoz igazoddan kotelesek megfizetni az 1990. évi
XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Szeged,2016. november 22.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



