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A Févarosi télétabla a dr. Torok Viktoria tigyvéd (.......) altal képviselt ....... felperesnek a dr.
Simoray Krisztina tigyvéd ..... altal képviselt ...... alperes ellen 600.000 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. december 3-4n  kelt
24.G.41.653/2015/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvéltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 (hatszézezer) forint tokét, valamint ezen Osszeg
utan 2013. julius 1-jét6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 132.000
(szdzharminckettéezer) forint lerott eljarasi illetékbol és 40.000 (negyvenezer) forint + afa 0sszegli
tigyvédi munkadijbol allo els6-, masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek az egri ...... ingatlanra 2011. oktober 6-an ....... IV. megnevezésli vagyonbiztositasi
szerzOdést kotottek, melynek az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek is részét képezték. Utdbbi
Kiilonos Feltételei tartalmazzak a biztosithatd vagyoncsoportok felsorolasat, mely szerint épiiletnek
mindsiil minden olyan kornyezd kiilsd tértdl, épiiletszerkezetektdl részben vagy egészben
elvalasztott teret alkotd épitmény, mely a talajhoz szilardan kotddik, emberek szaméra hosszabb
bent tartozkodasra alkalmas, kiils6 behatdsokkal szemben védelmet nyujt és idotallésaggal
rendelkezik, valamint ezek szerkezeti egységei, tartozékai, igy példaul, de nem kizarolag: a)
elotetok, 6sszekotohidak, rampak, felvond, aknak és hasonld épiiletelemek, amelyek szerkezetileg
az el6z6 pontban felsorolt épiiletek részét képezik, b) kémények - fliggetleniil attdl, hogy
konnytiszerkezetes kiviteliiek vagy téglabol, kobdl, betonbdl késziiltek, c) csévezetékek, kabelek,
csatorndk, akndk, valamint Osszekotd folyosok, ha azok téglabol vagy betonbol késziiltek.
Epitménynek mindsiil tovabba olyan épitési kapcsolat nélkiili, de téglabol, betonbol vagy épiilet
egyeéb épitési modjanak megfelelden késziilt épitmény, tigy mint silo, bunker, viz- és egy¢b tarolo,
tovabba minden fajta épitett kerités.

A Kiilonos Feltételek 5. pontja szerint a gépek, berendezések, eszkozok, szamitdégépek,
arukészletek, vagyoncsoportok betoréses lopds kockazatokra torténd biztositdsat az alperes a
mellékletben szabalyozott védelmi eldirasok mellett vallalta. Kartéritési kotelezettsége a betoréses
lopés és rablés, valamint az ezekkel Osszefiiggésben levd rongalds karesemény bekovetkeztekor a
meglévo, a karrendezés soran megallapitott és rogzitett tényleges betorés és védelmi szint szerint a
feltételekben meghatarozott limitekig kiterjed.



Az 5.1. pont szerint a betoréses lopas biztositdsi eseménynek mindsiil, ha a tettes a biztositott
vagyontargyat ugy tulajdonitja el, hogy lezart helyiségekbe:

a) erdszakos modon (nyilaszardk be- vagy feltorésével, fal, tetd vagy fodém kibontasaval, illetve
ezekhez hasonlé6 modon) betort, behatolt;

b) eredeti kulccsal vagy masolt kulccsal jutott be oly mdédon, hogy a kulcsokhoz az a) pontban
meghatarozott betoréses lopas vagy rablas atjan jutott;

¢) az a) pontban felsorolt mdédon jutott be és a szabalyosan lezart értéktarolot a biztositasi helyrdl
eltulajdonitotta, feltdrte vagy mas, nem kinyitas céljat szolgaldo eszkdz, szerszam segitségével
nyitotta fel, betdréses lopas vagy rablds Utjan megszerzett kulccsal nyitotta fel, ha a megszerzett
kulcsokat masolt, de allandéan lakott épiiletben tartottdk, illetdleg azokat az &rzésre jogosult
személytol raboltak el.

Az 53. pont alapjan biztositdsi események azok a rongalasi karok, melyeket a tettesek a
kockézatviselés helyén betoréses lopas vagy annak kisérlete soran okoztak a biztositott
vagyontargyakban.

A 2013. marcius 30-ai hétvégén ismeretlen elkovetok a szerzOdéssel érintett épiilet tetejének
boritasat felbontottak €s a rézlemez egy részét eltulajdonitottak. A biintetd eljaras soran a rendorség
helyszini szemlét tartott, jegyzOkonyvet vett fel, tantikat hallgatott meg, de az elkdvetdk kiléte nem
valt ismertté. A felperes a kart bejelentette az alperesnek, majd a tetd kijavitasara, lefedésére
vallalkozasi szerz0dést kotott, a vallalkozé a munkat elvégezte és 1.500.035 forint Osszegli szamlat
allitott ki. A felek kozti levelezés soran az alperes elzarkdzott a fizetéstol.

Az Egri Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalya 1.010/997/2013.BU szamon folytatott eljarast, a
helyszini szemle soran megéallapitasra keriilt, hogy a perbeli helyszin az Eger,.......keresztezddésében
talalhat6 iizlethelyiség, az épiilet két kiilon részbdl all kiilon bejarattal, ..... felirath atalakitas alatt
allo tlizletbdl és egy kétszintes toronyformaju kinai iizletbdl. Az épiilet teteje lapos, a kinai {izlet
felett kiupformaju, a kaprészen 1évo lemez meg van bontva. A lapostetd vizzaré miianyag boritassal
fedett, egybe van épitve 2,2 méter magassagu eltolassal a kinai iizlet tetérésze, erre a tetére egy
vaslétra vezet, a katrany boritasu teté kor alaku kézepén mintegy 10 méter atmérdjii kup alaka
kupola van, melynek alsé részét 1,8 méter magasan oxidrétegli rézlemez boritja, a rézlemez f6lott
zsindely talalhatd. A rézlemez 4,3 méter hosszan hianyzik a kupola Iétra feldli oldalarol, a rézlemez
alatti csatornabol 5 méter hianyzik. A kupolat korbe lehet jarni két méter szélességli lapostetds
részen, 21 méteren a parkany széle meg van bontva. A helyszinen keriilt lefoglalasra egy piros nyeli
fogd, metszdollo, rozsdéas harapofogd, oldalesipd, illetdleg piros nyelii csavarhuzo.

A rendorségi iratok alapjan megallapithatéan a ....... bolt felujitasi munkalatai 2013. marcius
kozepétdl 2013. aprilis honap kozepéig tartottak, a munkat tobbek kozt az épiilet tetején is végezték.
A rendOrség a nyomozast felfiiggesztette, az elkdvetok kilétét nem sikertilt megallapitani.

Az alperes a karbejelentésre 2013. majus 6-an kelt levelében felperessel kozolte, hogy a biztositasi
ajanlatban és kotvényben megjelolt fedezet tipus kockazataira és a veliik kapcsolatos karokra terjedt
ki a biztositas. A fedezettipus kockazatok a 3. szdmu mellékletben talalhatok, igy a betoréses lopas
biztositasi eseménynek mindsiil, ha a tettes a biztositott vagyontargyat ugy tulajdonitja el, hogy a
lezart helyiségbe erdszakos moddon, nyilaszard be- vagy feltorésével, fal tetd vagy fodém
kibontasaval, illetve ezekhez hasonld modon betdrt, behatolt. Rongalds biztositasi eseménynek
mindsiilnek azok a rongalasi karok, melyeket a tettes a kockazatviselés helyén betéréses lopas vagy
annak kisérlete soran okoz. A karszakértd szerint a helyszini szemlén rogzitett karkép ¢és a
rendelkezésre allo adatok alapjan az elkoveték nem betorési szandékkal, hanem vandal moédon,
annak részbeni eltulajdonitasaval rongéltdk meg a biztositott épiilet tetézetét, erre a biztositds nem
nyujt fedezetet. Hasonlo tartalmu volt az alperes 2013. jalius 8-i levele, mely tartalmazta azt is, a



bedzas 6nmagaban nem biztositasi esemény, csak akkor lehetne térithetd, ha csapadékviz a vihar
altal megrongalt tetéfedésen at jutott volna az épiiletbe, a targyi esetben a rongalas kovetkezményi
karaként tortént a bedzas, mely a szerzodési feltételek értelmében nem térithetd.

A felperes modositott kereseti kérelmében 600.000 forint és ezen Osszeg 2013. julius 1-tdl a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301.§-a alapjan szamitott késedelmi kamata és a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte a Biztositasi Szabalyzat Kiilonos Feltételek I1.5.1. pontjara
hivatkozva, a korabbi leveleiben foglaltakat megismételve.

A Fovarosi Torvényszék 2014. november 18-an kelt 24.G.43.760/2013/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
30.000 forint perkoltséget.

A Fovarosi [téltabla a 2015. majus 12-én kelt 16.G£.40.071/2015/4. szamu végzésével az elséfokn
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezési perkoltségét 48.000 forint lerott fellebbezési
illetekbdl €s 15.000 forint + afa 6sszegli masodfoku ligyvédi munkadijbol allé 6sszegben, alperes
fellebbezési perkoltségét 15.000 forint + afa iigyvédi munkadijban allapitotta meg. A F&varosi
ftél6tabla a tényallas felderitetlensége miatt helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birdsag itéletét,
utalva arra, az els6foku birdsag azon megaéllapitdsa, hogy az elkdvetdk a tetdn 1évod rézlemez
eltulajdonitasa céljabol mentek fel az épiilet tetejére, nem bizonyitott tény. Ennek ellentmond a
felperes altal megjelolt azon koriilmény, hogy a tetészerkezeten 1év0 rézlemezek felett héjazat
talalhato, igy a f6ldrél nem volt lathato, hogy a tetdt rézlemezek fedik. Kétséges az elsdfokt birdsag
azon megallapitasa, hogy erre szakosodott tolvajok kiemelt célpontja lehetett a perbeli épiileten a
héjazat alatti rézlemez. A szerzddés V.3. pontja szerinti biztositasi esemény fennallta vagy ennek
hidnya vizsgaland6 volt.

Az 1y eljarés soran a felperes és az alperes a korabbi eldadasat fenntartotta.

Az elséfoku birdsadg a 2015. december 3-an kelt 24.G.41.653/2015/13. szdmu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.450 forint
perkoltséget. Az elséfoku birdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok, az 1.000.010/997/2013.
szamu blniigyi eljarés iratai, ...... tanuvallomésa alapjan itélte a keresetet megalapozatlannak.
Hatéarozata indokolasaban az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 536.§, 548.§, illetve 205/A.§, és
205/B.§-ai1, tovabba a felek kozti biztositasi szerzodés részévé valo ...... Kiilonos Feltételei felhivasa
utan kifejtette, a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség
abban a targyban, hogy a perbeli esemény biztositasi esemény. A Kiilonos Feltételek 11.5.1. pontja
alapjan a betoréses lopds biztositdsi esemény az els6foku birdsag allaspontja szerint nem valosult
meg, a tettes a lezart helyiségbe, épiiletbe erdszakos mdédon nem hatolt be, nem tort be, a rézlemez,
csatorna eltavolitasanal az épitmény belsejébe torténd behatolds, betérés nem valdsult meg. Az
elkovetd a perbeli biztositott épiiletrl a kupolarészen annak un. szoknyarészén taldlhatdé 7
négyzetméteres rézlemezt, 5 méter hosszan a csatornat, illetéleg a parkanyrészrél 21 méter részen
tavolitott el és vitt el rézlemezt. Az elséfoku birdsadg a becsatolt fényképfelvételekbdl, a rendérségi
iratokbdl, fényképfelvételekbdl, illetve ..... tanivallomésabol megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
kupoldjanak un. szoknya részét 1,8 méter magasan rézlemez fedte, ez volt legfoliil talalhato, ezen
mas boritds nem volt. Arra utald, adat, tény, bizonyiték nem volt, hogy a rézlemez alatti rész is
barmilyen mddon felbontasra, megbontésra keriilt volna. A helyszinen talalt lefoglalt eszk6zok nem



tamasztottak ald betoréses lopas kisérletét. A lefoglalt harapofogo6, csavarhtizd, metszoolld a
rézlemez felfeszitésére, levagasara alkalmas eszkéz, nem pedig a kupoldn keresztiil torténd
betorésre. A perbeli kupolds ingatlannal Gsszekottetésben 1évo iizlet tetején a kareseményt
megeldzden felujitdsi munkak voltak, a kupolarész a lapostetds iizletrészen is megkozelithetd volt,
igy nem volt relevancidja, hogy a rézlemezek a foldrdl lathatoak voltak vagy sem. A kdrnyezo,
tobbemeletes épiiletekbdl lathatd volt az ingatlan teteje, a ...... tizlet lapos tetején dolgozok is
lathattdk a kupola kiils6 szoknya részén lévo kiilsd rézlemez boritast, innen a kupolas rész a
vaslétran keresztiil megkozelithetd volt.

Osztotta tovabba az elsdfoktl birésag az alperes alldspontjat a tekintetben, hogy felperesnek
lehetdsége volt donteni, hogy kinalt szerz6déstipus megfelel-e az igényeinek, lehetdsége volt az
Altalanos Szerzédési Feltételeket elolvasni, tanulméanyozni, értelmezni. Az alperes az elére
meghatarozott vagyoncsoportok tekintetében az elére meghatarozott veszélynemek, karok
bekovetkezte esetén vallalta biztositasi szolgaltatas nyujtasat, a perbeli rézlemezek eltulajdonitasa
nem tartozik a biztositasi karesemények korébe, ezért a felperesi kereset elutasitandé volt.

Az elséfokl birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan dontott a
perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és az
alperest 600.000 forint toke és ennek 2013. junius 1-tdl a Ptk. 301.§-a alapjan szadmitott késedelmi
kamatai és a perkoltség megfizetésére.

Eldadta, az els6foku birosag elsdsorban arra hivatkozott, hogy betoréses lopas nem valdsult meg,
azonban a tényallas tisztazésa sordn nem vette kelld sullyal figyelembe elsddlegesen a felperes,
illetve a biztositasi tizletkotod és ..... tanu altal eldadottakat, tévesen értelmezte a bizonyitékokat,
téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Végig egyértelmi volt, alperes sem vitatta, s a birdsag is
bizonyitottnak tekintette, hogy a perbeli biztositas megkotésekor felperesi szandék egyértelmiien az
épiilet teljes korhi biztositasa volt. Ilyen szandékkal kért és kapott ajanlatot az alperesi iizletkt6tol.
Megbizott az alperes nevében eljaré szakemberben, akit részletesen tajékoztatott a szandékarol,
elvarasairdl és az altala javasolt szerz6dési modozatot valasztotta. Az iizletkoté az ASZF biztosito
altali, a kdznapi felfogastol eltérd értelmezésérol, illetve az ingatlan alkatrészeit érint6 korlatozasrol
nem tdjékoztatta, arr6l maga sem tudott. Abban a tudatban volt, hogy alperes helytallasi
kotelezettsége az épiilet, illetve alkotorészei, tartozékai tekintetében is teljes kortien fennall. Nem
felel meg a valosignak az itélet indokolasanak azon allitdsa, hogy lehetdsége volt az ASZF

attanulmanyozasara, értelmezésére, ennek ellentmond ...... tantivallomasa 1s. Csak szobeli
tajékoztatas volt, az ASZF-et mar csak a szerzddés alairdsakor kapta kézhez, azt el6zetesen nem is
tudta volna elolvasni. Nem szakértd, ezért vette igénybe szakember segitségét. ...... maga is ugy

nyilatkozott, ez a perbeli biztositds volt alperes legkomplexebb vagyonbiztositdsa, s 6 maga sem
gondolta a szerzddés megkotésekor, hogy az nem terjed ki a bekovetkezett kareseményre. A
kozfelfogassal ellentétes, nem ¢letszerti, hogy a szerzédés olyan vagyonelemekre ne terjedjen ki,
melyre a szerz0do6 fél szandéka egyértelmiien iranyul és amely vagyonelemeket egyébként a masik
fél sem zarta ki a biztositas korébol. A Ptk. 207.§ (1) bekezdésére hivatkozva utalt arra, a fogyaszto
szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

Megalapozatlan ¢€s téves az elsdfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy a karesemény nem mindsiil
biztositasi eseménynek, az ingatlan fogalmaba beleértendd az épitmény, az alatta 1évo foldoszlop és
a felette 1évo 1égoszlop is. Az elkdvetdk erdszakos mddon jutottak be az ingatlanba, a tetészerkezet
héjazatat megbontottak, ez a cselekedet kimeritette a betéréses lopas biztositasi szerz6dés szerinti
fogalmat, igy megalapozza alperes helytallasi kotelezettségét. Téves azon megallapitas, mely szerint
nincs relevancidja annak, a rézlemez lathat6-e vagy sem. Egyértelmiien megallapithat6 volt mind a
fényképekbdl, mind ...... tanivallomésabol, hogy a szoknyarészen 1évé rézlemezek specidlis
elhelyezkedésiik miatt nem voltak lentrl, de még az épiilettel egymagassagbol sem lathatok,



bebizonyosodott, hogy a rézlemezek egy jelentds része az attika részben levo fedoréteg alatt volt,
igy egyaltalan nem volt lathat6. Ez azért relevans, mert a elkovetok szandéka nem iranyulhatott
olyan valami eltulajdonitasara, amir6l nem birtak tudomassal. A rézlemezekhez a héjazat
megbontasaval jutottak, mely elsddlegesen betoréses lopasként, masodlagosan annak kisérleteként
értékelhetd. Ezt tdmasztja ala a renddrségi nyomozas alapirata is, mely betoréses lopas kisérlete
miatt indul6 eljarasrol szolt. ...... vallomaésa szerint is az elkdvetdk az ingatlanba kivantak behatolni,
ennek sordn a rézboritast részben eltavolitottak. Szaggatva, tépve volt a lemez, nagyon durvan
csinaltdk, az alatta 1évo szigetelorész is fel volt tépve. Az elkovetok szandéka elsddlegesen az
ingatlanba torténd behatolas volt, ennek sordn szembesiiltek egyrészt azzal, hogy az épiiletben
mintegy 7 méter magassagu légtér van, ahovd nem lehet bejutni, masrészt azzal, hogy a
tetoszerkezetben értékes anyag van, melyet karpotlasként megszerezhetnek. Betoréses lopas
kisérlete sordn okoztak kart a tetdszerkezet megrongalasaval. A felperes a bizonyitéasi
kotelezettségének eleget tett, igy alperes helytallasi kotelezettsége fennall.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesztett eld.
A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozott:

A jelen ligyre még alkalmazando 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 536.§ (1) bekezdése értelmében
biztositasi szerz0dés alapjan a biztositdé meghatarozott jovébeni esemény (biztositdsi esemény)
bekovetkeztétdl fliggden bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a
biztositott, illetéleg a masik szerz6do fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.

A (2) bekezdés a) pontja alapjan biztositasi esemény lehet kiilondsen a szerzédésben megallapitott
karositd esemény.

Az 553.§ (1) bekezdése alapjan, ha a biztositasi esemény bekdvetkezik, a biztositdé a szabalyzatban
megallapitott idon beliil koteles szolgaltatasat teljesiteni.

A felek jogviszonydban a fenti jogszabalyi rendelkezések, a felek altal 2011. oktober 6. napjan
megkotott Vagyonbiztositasi SzerzGdés, illetve az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek iranyadok,
utobbiak értelmezését illetden a régi Ptk. 207.§ (1) bekezdése kimondja, ,,a szerz6dési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett".

A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az elséfoka birdsag azon allaspontjat, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felperes keresete elutasitando. A felek kozt 1étrejott ..... Kiilonos Feltételei
5.1. és 5.3. pontja értelmében a 2013. marcius 30-ai hétvégén bekdvetkezett karesemény biztositasi
eseménynek tekintendd, azaz, betoréses lopas kisérlete valosult meg. Erre utal az Egri
Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalya 1.010/997/2013.BU szamu eljarasanak adatain, a cselekmény
nyomozohatosag altali mindsitésén tilmenden tobb egyéb koriilmény is.

A peres felek altal nem vitatottan a felperes komplex, a perbeli ingatlan teljes biztositasara iranyuld
szerzOdést kivant kotni, ezt ... 2015. november 10-i, 11. szdmu jegyzokonyvben rogzitett
taniivallomésa is megerdsitette, aki elmondta, hogy a perbelinél komplexebb vagyonbiztositasa
alperesnek a perbeli idészakban nem volt. Az épiilet a cselekmény folytan bedzott, mely cselekmény
soran nemcsak a rézlemez eltulajdonitasara kertlt sor, sériilt a rézlemez alatti szigetelés is. Téves
volt az els6foku birdsag azon megéallapitasa, hogy az elkovetdk szandéka semmilyen moédon nem
iranyult er0szakos behatolasra...... 2014. majus 23-1 24.G.43.760/2013/8. szamu jegyzOkonyvben



rogzitett vallomasa szerint a perbeli épitmény kiviilrdl vasracsokkal volt biztositva, ....... 2013. jalius
11-i renddrkapitanysagi tanivallomdsa szerint az épiilet beliilrdl riasztoval volt védett. Az elkdvetdk
azonban a tetOre az ¢épitett vaslétran konnyen feljuthattak. ....... tanuvallomasan kiviil a csatolt
fényképfelvételek is igazoljak, hogy a rézlemez alatti rész is megbontasra keriilt, a bedzas ennek
kovetkezményeként tortént. A felperes és alperesi tizletkoto altal egyezo eldadas szerint komplex, az
épiilet teljes korti vagyonvédelmét biztositd szerzodés megléte tudataban fizette felperes annak
megkotésétol a biztositasi dijakat.

Nem fogadhato el a felek altal megkotott szerzodés olyan értelmezése, mely szerint a tetdszerkezet
megbontdsa nem erdszakos cselekmény, illetve hogy a perbeli rongélds - st ezen gondolatmenet
szerint akar a teljes tetdszerkezet darabokban torténd lebontasa és eltulajdonitasa - sem valdsit meg
biztositasi eseményt. Az els6foku birosadg csupan a rézlemezek elvitelére koncentralt, a karositd
cselekményt komplex modon nem értékelte. A korabbi hatalyon kiviil helyez6 hatarozatban eldirt
bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi {télotabla az elséfokn birdsag itéletét - 1ényegileg a felperes 2014.
februar 19-én modositott kereseti kérelmének helyt adva - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest 600.000 forint toke €s ennek a 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetésig jaro, a Ptk. 301.§-a szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.

A felperesi fellebbezés eredményes volt, ennek folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a
alapjan az alperes koteles a felperes teljes els0-, masodfoku perkoltségét megfizetni, azaz a felperes
altal lerott kereseti illetéket, tovabba a felperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, illetve (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékléssel, mérlegeléssel megallapitott
elsd-, masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Budapest, 2016. november 9. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jézsef's. k. Dr. Szunyogh Zsofia s.
k.
eldéado bird bird
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