Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.441/2015/13.

A Fovarosi [télétabla a dr. Molnar Gergé Zsolt tigyvéd(......) altal képviselt ....... Lr,a.... I r.
felpereseknek a Bagd és Varga Ugyvédi Iroda(......) altal képviselt ...... L r,..ILr és..ILr
alperesek ellen zalogtargybdl torténd kielégitésre tiirésre kotelezés irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2015. majus 7-én kelt 25.G.41.099/2012/53. szama itélete ellen az alperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az 1. r. felperesnek
200.000 (kettoszazezer) forint + afa, a II. r. felperesnek 100.000 (egyszazezer) forint + afa 6sszegli
masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. 1. felperes €s a perben nem allo..... Kft. kozott 2007. jalius 31. napjan kotott hitelszerzodés
alapjan az L. r. felperes 101.570 CHF 0Osszegli hitelkeretet volt koteles a ..... Kft. rendelkezésére
tartani 2007. jalius 31-t6l augusztus 10-ig. Az 1. r. felperes és a ..... Kft. 2007. augusztus 9-én egy
masik hitelszerz6dést is kotott, mely értelmében az 1. r. felperes 101.570 CHF 6sszegti hitelkeretet
volt koteles a......Kft. részére rendelkezésére tartani 2007. augusztus 9-t61 2007. szeptember 28-ig.

A hitelszerzodések 1.2. pontja szerint a ..... Kft. a ,lehivasi értesitd bankhoz térténd eljuttatasaval
veheti igénybe a hitelkeretet". Az 1.3. pont szerint ,,a bank a kdlcson 0sszegét jovairja a hitelfelvevo
folyoszamlajan". A 3.1. pont szerint ,,a kolcsonok utan fizetendé kamat alapjaul szolgald éves
kamatlab mértéke: valtozd, a hitelkeret devizanemének megfeleld, a folydsitas napjan érvényes
harom havi CHF LIBOR kamatlab bazis + 4,3% kamatrés".

A hitelszerzédések részét képezd 1. r. felperes altal alkalmazott Vallalati Aktiv Banki Szolgaltatasok
Altalanos Szerzédési Feltételeinek 11.3.2.c. pontja szerint ,,a felek eltérd megallapodasa hianyaban
(és feltéve, hogy a Szerzddésben foglalt feltételek mindegyike teljestiilt) a bank a lehivott kdlcson
tokedsszegét az adott folydsitas napjan jovairja a hitelfelvevo banknal vezetett folyoszamlajan.

Az 1. r. felperes a 2007. jalius 31. napjan kelt és az 1. szdmu hitelszerzodés alapjan kiallitott
lehivésértesitd alapjan 2007. augusztus 1. napjan 101.570 CHF-et folyositott akként, hogy 150,97
HUF/CHF arfolyamon 15.334.023 forint 0sszeget jovairt a ..... Kft. forintszdmldjan. A 2. szamu
hitelszerz6dés alapjan a 2007. augusztus 16-an kelt lehivasi értesitonek megfelelden az 1. r. felperes
tovabbi 15.716.942 forintot irt jova a ..... Kft. forintszdmldjan, ez esetben 101.570 CHF folyodsitasa
154,74 HUF/CHF arfolyamon tortént. A .....Kft. a hitelszerzodések megkotésekor €s a folyodsitaskor
kizarolag forintszamlat vezetett 1. r. felperesnél, a folydsitasok idején hatalyos I. r. felperes altal



alkalmazott hirdetmény szerint a folyositasi arfolyam ,,a folyositas napjan érvényes deviza II. vételi
arfolyam". A hitelszerzOdéseket ¢és a jelzdlogjogot alapitd szerzodést a ..... Kft. torvényes
képviseldjeként eljaro II1. r. alperes irta ala.

Az 1. 1. felperes ¢€s a II. r. felperes 2007. augusztus 8-an az 1. szama, mig 2007. szeptember 10-én a
2. szamu hitelszerz6dés alapjan folyositott kolcsonokre készfizetd kezességvallalasi szerzédést
kotottek, annak 2. pontjaban rogzitették a hitelszerzodések, illetve a kezességvallalasi szerzddés
szerinti kdlcsonszerzodések azonositdé szdmat, az induld téketartozas 101.570 CHF Gsszegét, mig a
3. pontban azt, hogy a II. r. felperes ,,ezennel készfizetd kezességet vallal az adost - a szerzddés 2.
pontjdban meghatarozott kolcsonszerzddés alapjan - terheld kotelezettségének megfizetéséért". A
készfizetd kezességvallalas mértékét 80%-ban hataroztak meg.

Az L. 1. felperes és a ..... Kft. 2007. julius 31-én keretbiztositéki jelzadlogjogot alapitottak a ..... Kft. 1.
szamu hitelszerz6désébdl eredod fizetési kotelezettségei biztositasara, illetve a Kft. és az 1. r. felperes
kozott a jovoben 1étrejovo valamennyi szerzodésre alapitott jogviszonybol eredd és a Kft.-t terheld
valamennyi fizetési kotelezettség biztositasara. Az I. r. felperes és a Kft. a keretbiztositéki
jelzalogjogot a szerzddéskotés idején még a Kft. kizardlagos tulajdonaban 1évé Sopron belteriilet
....... helyrajzi szamu ingatlanokon alapitottadk. Megallapodtak abban is, hogy a zalogtargybol torténd
kielégités legmagasabb 0Osszege 40 millié forint, az I. r. felperes ingatlanokra vonatkozé
keretbiztositéki jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartdsba 40 milli6 forint Osszeghatarig 2007.
augusztusaban kertiilt bejegyzésre.

Az 1. 1. felperes a hitelszerzodéseket 2012. februar 1. napjan nem teljesitésre hivatkozva azonnali
hatéllyal felmondta. A kozjegyz6i okiratba foglalt felmondasban rogzitésre keriilt, hogy az 1. szamt
hitelszerz6désbol eredd lejart tartozas Osszege 2012. januar 26. napjan 884,27 CHF késedelmi
kamat, 1.963,54 CHF iigyleti kamat késedelem, 14.635,92 CHF tékekésedelem, tovabba a még le
nem jart elhatarolt kamat 474,8 CHF, valamint a fennall6 toketartozas 38.605 CHF.

A felmondés rogzitette a 2. szdmu hitelszerz6dés ugyanezen idopontban fennallo tételeit is: lejart
késedelmi kamat 504,78 CHF, lejart tigyleti kamatkésedelem 1.251,35 CHF, a lejart tokekésedelem
11.106,04 CHF, még le nem jart, azonban a felmondéssal lejart és esedékessé valo elhatarolt kamat
419,93 CHF, valamint a fennall6 toketartozas 38.605 CHF. A Kft. a felmondast 2012. marcius 9-én
vette at, majd 2012. marcius 10-én kelt I. r. felperesnek cimzett levelében kozolte, ,,ezton allunk el
az Onodkkel 2007. augusztus 9. napjan megkotott kdlesdnszerzodéstdl, tekintettel arra, hogy a mai
napig sem adtdk at résziinkre a 405/R2K05/07/1039/1 és a 405R2K05/07/1039/2 szdmon kotott
szerz8dések alapjan az Ondk altal vallalt kétszer 101.570 CHF osszeget". A levél tartalmazta
tovabba, , kaptunk Onoktdl 31.050.965 forint dsszeget szerzédés nélkiil augusztus 6. napjan, ezt mas
megallapodas hianyaban jegybank alapkamattal fizetiink vissza és ez a jovoben is szandékunkban
all".

Az L. 1. felperes a hitelszerzodések iigyleti kamatat 2008. december 27-i hatallyal hdrom havi CHF
LIBOR kamatlab bazis + 5,3% kamatrés 6sszegére modositotta. Az 1. szamu hitelszerzddés alapjan
folyositott kolcsonre vonatkozoan a II. r. felperes a készfizetd kezessége alapjan 2012. junius 28.
napjan 7.758.194 forintot fizetett meg az 1. r. felperesnek, a 2. szadmu hitelszerzodés alapjan
folyositott kolesonre 2012. junius 28-an 7.257.169 forintot. A perbeli ingatlanok jelenleg az 1. r.
alperes kizardlagos tulajdonaban allnak, azokat a II. és III. r. alperesek javara 2012. évben
bejegyzett holtig tarté haszonélvezeti jog terheli.

Az 1. r. felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze alpereseket annak tlirésére,
hogy a ...... Kft.-vel kotott 1. szamu hitelszerzodésbol fennallo 21.374,52 CHF iranti, valamint



53.240,92 CHF utan 2012. februdr 6-tol 2012. junius 28-ig terjedd iddszakra évi 5,3433% + évi 6%
késedelmi kamat irdnti, tovabba 21.374,52 CHF utan 2012. junius 29-t6] a kifizetés napjaig terjedd
1dOszakra évi 5,3433% + évi 6% késedelmi kamat iranti, valamint 2438,34 CHF és ennek 2012.
februar 6-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6%-os késedelmi kamata iranti, tovabba 884,27 CHF iranti
kovetelését, ezen tilmenoden a 2. szamu hitelszerzodésbol fennalldo 19.902,57 CHF iranti, tovabba
49.711,04% CHF utan 2012. februar 6-t6l 2012. junius 28-ig terjedd iddre évi 5,345% + évi 6%
késedelmi kamat iranti, valamint 19.902,57 CHF utan 2012. jinius 29. napjatol a kifizetés napjaig
terjedd iddszakra évi 5,345% + évi 6% késedelmi kamat iranti, tovabba 1671,28 CHF és ennek
2012. februar 6-t6l a kifizetés napjaig jar6é iddszakra vonatkozo 6%-os késedelmi kamata iranti,
tovabba 504,78 CHF iranti kovetelését a II. és III. r. alperesek haszonélvezeti jogaval terhelt, az L. r.
felperes kizardlagos tulajdonaban all6 perbeli ingatlanokbol birosagi végrehajtas utjan kielégithesse.

A 1L 1. felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze alpereseket annak tlirésére,
hogy az 1. szamu hitelszerzodés alapjan készfizetd kezesként megfizetett 7.758.194 forint és ennek
2012. junius 29-t6l jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli kamata iranti, valamint a 2. szdmu hitelszerz6dés
alapjan készfizetd kezesként megfizetett 7.257.169 forint €s ennek 2012. junius 29-t61 a kifizetés
napjaig jardé a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékii kamata irdnti kovetelését a II., IIL. r. alperesek haszonélvezeti
jogaval terhelt, L. r. alperes kizarolagos tulajdonaban 4ll6 perbeli ingatlanokbol birdsagi végrehajtas
utjan kielégithesse. A felperesek a kovetelések kielégitését mindosszesen 40 millié forint erejéig
kérték, keresetiik jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 251.§ (1) bekezdésére
hivatkoztak.

Eldadtak, az I. r. felperest az I. r. alperes tulajdonat képezd ingatlanokra legfeljebb 40 millié forint
erejéig keretbiztositéki jelzélogjog illeti meg, mely a......Kft.-vel szemben fennallo kovetelései
biztositdsara szolgal. A személyes adds, a ... Kft. a hitelszerz6désekbdl eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, erre tekintettel a hitelszerzodéseket 1. r. felperes 2012. februar 1.
napjan felmondta. A hitelszerz6dések alapjan CHF-ben tortént a kolcson nyujtdsa, azonban a
....... Kft. folyészamlaja forintszamla volt, erre tekintettel a folyositaskor a vallalati tigyfelek részére
sz6l6 Hirdetmény figyelembevételével a folydsitds napjan érvényes ,,Deviza II" vételi arfolyamon
tortént a folyositas. Az I. r. felperes eldadta, a......Kft. nem is rendelkezett CHF szamlaval, sosem
kifogasolta a folyositds devizanemét, illetdleg Osszegét. A felperesek eldadtak, az 1. szamu
hitelszerz6dés alapjan a II. r. felperes 2012. junius 28-an 7.758.194 forintot, a 2. szamu
hitelszerz6dés alapjan 7.257.169 forintot fizetett meg kezesként az I. r. felperesnek.

Alperesek a per megsziintetését kérték a Pp. 121/A.§ (2) bekezdése szerinti egyeztetés
elmulasztisara hivatkozva. Erdemben a kereset elutasitasat kérték, eléadva, az 1. r. felperesnek
kétszer 101.570 CHF kolesont kellett volna nyujtania a ...... Kft.-nek, azonban a kdlcsondket nem
CHF-ben nyujtotta, hanem még a 2. szdmu hitelszerz6dés megkdtése elétt 2006. augusztus 6-an
31.050.965 forintot utalt a...... Kft. részére, melybdl a Kft. tobb, mint 27 millié forintot
visszafizetett. Az 1. r. felperes nem szerzddésszerii teljesitése a felmondasa jogellenességét
eredményezi. 2012. marcius 10-én a ...... Kft. elallt a hitelszerz6déstdl, arra hivatkozva, hogy a
devizat az 1. r. felperes nem folyositotta. Az I. r. felperes a Kft.-vel sosem szamolt el, nem
allapithaté meg, hogy a Kft. altal megfizetett 0sszegeket miként szamolta el tékére, kamatra,
koltségekre. A Kft. nem allapodott meg az I. r. felperessel a CHF forintra konvertaldsaban, az
alperesek vitattdk a felmondéasban szerepld 0sszegszertiséget is az elszadmolas hidnyara figyelemmel.
Vitattdk a kolcsonszerzodések megkotését is, utalva arra, a keresetlevélhez mellékelt lehivasi
értesitoket a III. r. alperes ugy irta ala, hogy azok nem voltak kitdltve. Az I. r. felperes alaptalanul
emelte meg az {igyleti kamatldbat 4,3%-r6l 5,3%-ra. Alperesek vitattdk az I. r. felperes



kimutatasaiban szerepldé 3 havi CHF LIBOR mértékét is €s vitattdk a hitelszerzédésben szerepld
CHF o6sszegek konvertalasat is. A lehivasi értesitokon CHF szerepelt, de az I. r. felperes sajat
forrasbol forintot utalt at, s csupan rairt egy arfolyamot a bankszamlakivonatra, mintha atvaltotta
volna a CHF-ben meghatarozott kolcsondsszegeket. A Vallalati Aktiv Banki Szolgaltatasok
Altalanos Szerzdési Feltételeinek 11.3.2./a. pontja, illetleg ba. pontja értelmében a kolcsont CHE-
ben kellett volna folyositani. A torlesztési arfolyamok szerzddésszerliségét is vitattak, legfeljebb
MNB koézéparfolyamot alkalmazhatott volna az I. r. felperes. A 2. szamu hitelszerzédéshez
kapcsolodo 2007. augusztus 16-i lehivasi értesitoben 2007. augusztus 10-e szerepel folyositasi
napként, ez a lehivasi értesitd augusztus 9-én érkezett az I. r. felpereshez, a szabalyzat szerint ez
érvénytelen, a lehivas alapjan nem is lehetett volna a kdlcsont folyositani. Vitattak azt is, hogy a
hitelszerzédésekhez készfizetd kezesi szerzodések is kapcsolddnanak, a II. r. felperes olyan
kotelezettségért vallalt készfizetd kezességet, mely a ....... Kft. és az L. r. felperes kozott nem jott
1étre, a hitelszerzodések nem Iéptek hatalyba. I. r. felperes nem igazolta a szerzodések 5.4. pontjaban
irt azon feltételt, mely szerint a kezességvallalasi kérelmet tovabbitotta a II. r. felperes felé.

Az els6foku birdésag a 2015. majus 7-én kelt 25.G.41.099/2012/53. szamu itéletével kotelezte az
alpereseket annak tirésére, hogy a kereseti kérelemnek megfelelden a felperesek - Gsszesen
maximum 40 millio forint erejéig - a kereseti kérelemben megjelolt koveteléseiket a kereseti
kérelemben megjeldlt ingatlanokbol kielégitsék. Kotelezte tovabba alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az I. r. felperesnek 15 napon beliil 2.389.000 forint, a II. . felperesnek 381.000
forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag rogzitette, alperesek alaptalanul kérték a per megsziintetését a Pp. 121/A.§ (2)
bekezdésében foglaltak elmulasztasa miatt.

A régi Ptk. 251.§ (1) és (3) bekezdése, 272.§ (1), 273.§ (1), 274.§ (2), 276.§ (1) bekezdése ¢és az
522.§ (1) bekezdése felhivasa utan utalt arra, az I. r. felperes a ....... Kft. rendelkezésére tartani volt
koteles kétszer 101.570 CHF 6sszegti hitelkeretet, illetve részére a meghatarozott feltételek mellett
kolcsont folyositani. Alperesek alaptalanul hivatkoztak a hitelszerzodések hatalyba 1épése hidnyara,
mivel a felperesek a hitelszerzédésekhez kapcsolodoan 2007. augusztus 8-an és szeptember 10-én
készfizetd kezességvallalasi szerzOdést kotottek, a kezességvallalasi kérelem nyilvanvaldan
tovabbitasra kertilt a II. . felperesnek. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte a
kovetelés fennallta Osszegszerlisége bizonyitasa, alpereseket annak bizonyitdsa, hogy az I. r.
felperesnek CHF-ben kellett volna folydsitania, melynek hidnyaban a ...... Kft. elallasara tekintettel
a felperesi kereset megalapozatlan. Alpereseknek kellett bizonyitania, hogy a folydsitott
kolesonokbdl a ...... Kft. vagy mas nagyobb Osszeget fizetett vissza, mint amit a felperesek az altaluk
készitett kimutatasokban elismertek. Az a koriilmény, hogy a III. r. alperes esetleg ugy irta ala a
lehivasi értesitoket, hogy nem voltak teljes kortien kitdltve, nem eredményezi a kdlcsonszerzddés
1étrejotte hianyat, azok a hitelszerzodéseknek ¢és a Kft. akaratdnak megfelelden lettek kitoltve. Az
értesitOkben valoban CHF 0sszegek szerepelnek, de a ..... Kft. kizardlag forintszamlat vezetett az 1.
r. felperesnél, ezért a hitelszerz6dések részét képezd Vallalati Aktiv Banki Szolgaltatdsok Altalanos
Szerzddési Feltételei 11.3.2.c. pontja értelmében 1. r. felperes a kétszer 101.570 CHF Osszeget
forintban volt koteles jovairni a Kft. szamlajan az aktualis hirdetmény szerint a foly6sitds napjan
érvényes deviza II. vételi arfolyamon. Alperesek igy alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
kolcsonoket az I. r. felperesnek CHF-ben kellett volna jovairnia. Egyébként alperesek 2012. méarcius
9-ét, a felmondast megelézéen nem kifogasoltak a forintban torténd folydsitast, erre nem is
hivatkoztak, mindez aldtamasztja, hogy a hitelfelvevd forintban torténd teljesitést igényelt.
Eredménytelen volt azon alperesi hivatkozas is, hogy a 2. szamu hitelszerz6déshez kapcsol6do
2007. augusztus 16-i lehivasi értesitd alapjan nem folydsithatott volna kolcsont az I. r. alperes, mert
azon folyo6sitasi napként 2007. augusztus 10-e szerepel és az mar 2007. augusztus 9-én megérkezett.
Az esetleges datumok nem megfeleld kitoltése nem érinti a felek szerzodési akaratanak egyébként



megfeleld kolcsonszerzodés 1étrejottét. Alaptalanul hivatkoztak alperesek az 1. r. felperes altali
torlesztési arfolyam alkalmazhatosdga hianyara is, a hitelszerzddések 8.1. pontja a alapjan a
hitelszerzédések részét képezi az 1. r. felperes hirdetménye és a csatolt hirdetmény tartalmazta a
torlesztési arfolyamra vonatkozé rendelkezéseket. Alaptalan volt a kifogas az iigyleti kamatlab
megemelését illetéen is az ASZF 5.1.3. pontja folytan. Alaptalan volt a 3 havi CHF LIBOR mértéke
kifogésolasa is, az L. r. felperes altal mellékelt 2009. évre vonatkozé 3 havi CHF LIBOR adatok
alapjan azok megegyeznek a kimutatasokban szereplé mértékkel. Ezen tilmenden alaptalan volt
alperesi hivatkozas arra is, hogy a készfizetd kezességvallalasi szerzdédések nem jottek Iétre
érvényesen, a felperesek altal csatolt szerzddések 2.3. pontjabol aggalytalanul megallapithato a .......
Kft. altal igénybe vett kolcson visszafizetéséért torténd kezességvallalds. A felperesek okiratokkal
bizonyitottak a folyodsitas, a konverzid megtorténtét, a torlesztések elszdmolasat, igy az alperesi
tartozas Osszegszerliségét, a II. r. felperes teljesitése Osszegszerliségét. Az elséfoku birdsag utalt
arra, sziikségszerli volt a konverzio, annak tényleges megtorténte alatdmasztasara az I. r. felperes
altal csatolt banki rendszerbdl kinyomtatott okirat ugyan nem a Pp. 196.§ (1) bekezdésében irt teljes
bizonyitd erejii maganokirat, de a per egyéb adataival, bizonyitékaival egybevetve alkalmas arra,
hogy a birdsag a tényallas megallapitasandl figyelembe vegye. Az okirat valdsagtartalmat illetéen
kételyre okot add tények, koriilmények nem meriiltek fel. Alperesek értékelhetd tényallitast nem
tettek az altaluk visszafizetett felperesi kimutatdsokban szerepld 0sszegek kapcsan, csupan vitattak a
hitelszerzédések hatalyba 1€pését, a folyositast, a konverzidt, a kamatmértéket, az arfolyam
helyességét, a kezesség 1étrejottét. A felperesek a személyes adds tartozasat bizonyitottak, igy az
alperesek a ....... Kft. felmondas atvételét kovetden kozolt elallasara nem hivatkozhatnak. Az I. r.
alperes a zalogtargyak tulajdonosaként, a II., IIl. r. alperesek a bejegyzett haszonélvezeti jog
jogosultjaként a régi Ptk. 251.§ (1) és (3) bekezdése alapjan kotelesek tlirni, hogy a felperesek a
zalogjoggal biztositott kovetelésiiket legfeljebb 40 millio forint erejéig a zalogtargyakbol
kielégitsek. Az elséfoku birosag elutasitotta az I. r. felperes megjelolt munkavallalok tantkénti
kihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat, mivel a perbeli szerzddések tartalma az okiratok
alapjan megallapithato volt. Nem volt sziikséges a III. r. alperes személyes meghallgatasa sem. Az
elsdfoku birdsag a Pp. 78.§-a, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, eléadva, az elsdfoku birdsag a terhiikre dontott annak
ellenére, hogy részletesen bemutattak azokat a jogi és ténybeli indokokat, melyek kizartdk volna a
kovetelések megitélését. Az elsdfokt itélet megalapozatlan mind a kovetelés megitélése, mind a
perkdltség vonatkozéasaban, el kellett volna a keresetet utasitani a bizonyitatlan tényeket figyelmen
kiviil kellett volna hagyni. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is csak részben tett
eleget, a 40 millio forint mértékéig allapitotta meg a helytallast, de ilyen mértékii kovetelés nincs és
nem is lehet.

Hivatkoztak az els6foku eljaras soran altaluk eldadottakra, a felperesek olyan kdlcsondk nyujtasat
mutattdk be, melyeket sajat pénziigyi bizonylati rendszeriik adataival nem tdmasztottak ala. A
felperesek sajat szabalyzataikkal szemben jartak el, az I. r. felperes nem is teljesitette a
szerzddéseket.

Elsddlegesen a kereset eclutasitdsat kérték, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, s az elséfoku birdsdg Uj eljarasra utasitasat, a felperesek perkoltség viselésére
kotelezését. Illetékfeljegyzési jog biztositasat is kérték, melyet résziikre az els6foku birdsag
engedélyezett. Jelezték, hogy tovabbi részletes indokolast is eldterjesztenek.

Az iratok felterjesztését és a felperesek 4., illetden 5. sorszam alatti beadvanyat kdvetden 2016.
junius 23-1 keltezéssel terjesztettek el0 tovabbi indokolést, hivatkozva arra, az 1. r. felperes az
elsdfoku eljaras soran az Osszegszerliséget, a koltségei jogcimét, a kamatmértékeket, arfolyamot
illetéen pénziigyi bizonylatokkal nem tamasztotta ala eldadésat, szdmitasait ellendrzés nélkiil nem



lehet elfogadni. Az I. r. felperes az eljaras soran félrevezeto eldadast tett, a felmondasaban az addig
nem teljesitett kdlcson tokedsszegeket dsszeadta a teljes hatralévo tékedsszeggel, holott utdobbinak
kellene tartalmaznia a késedelem miatt meg nem fizetett tokedsszeget is. A 2014. majus 9-én
benyujtott két tablazat a beszedett torlesztésekrdl és a fennmarado tékedsszegekrdl is alatdmasztja
ezen alperesi eldadast. A tablazatok szerint a 2012. februar 6-1 esedékes toketartozas mindkét
igyletet illetden 38.605 CHF. A 1L r. felperes 2012. junius 28-i teljesitésével mindkét ligyben az
esedékes tokét az I. r. felperes lecsokkentette, s igy lett a marado két tokedsszeg 49.711.04 CHF és
53.240,92 CHF. Ugyanakkor a II. r. felperes teljesitéseként az elso ligyletnél 17.230,48 CHF van
feltiintetve, igy marad 21.374,52 CHF. A masodik tigyletnél ugyanazon a napon, 2012. jinius 28-an
a IL. r. felperes teljesitése 18.702,43 CHF, marad a tékekovetelés 19.902,57 CHF. Ezzel ellentétes az
I. 1. felperes altal 2012. november 5-én benyujtott irat két adata, ott a II. r. felperes teljesitéseként
7.758.194 forint, a masodik {igyletnél 7.257.169 forint szerepel. Ha a 7.758.194 forint fedezte volna
a 17.230,48 CHF 0Osszeg teljesitését, ugy az arfolyam 450,26 lett volna, ekkor az MNB-nél
nyilvantartott 239,62 HUF/CHF 0sszeghez képest, illetve az 1. r. felperesnél nyilvantartott 243,46
HUF/CHF-hez képest, a masodik {iigyletnél pedig az arfolyam 388.03 HUF/CHF lett volna.
Ténylegesen 2012. jinius 28-4n az elsd iigyletben nem lehetett volna tobb I. r. felperes kdvetelése
kielégitése kérése 6738,6 CHF-nél, a masodik iigyletnél pedig 8796,5 CHF-nél. Egyébként a II. r.
felperes fizetését eldoszor a késedelmi kamatra, majd a kamatra és végén a tokére lehetett volna
elszamolni, ehhez képest az 1. r. felperes a tokét csokkentette, allitva, hogy meg nem téritett
kamatok maradtak fenn. Az els6foku birésag a szerzOdéssel ellentétes kamatmértéket sem
allapithatott volna meg. Komoly kiilonbséget mutat az itéletben meghatarozott 0sszegek ¢és az
ingatlanok értéke, az elséfokt birésag sem indokolta, hogy az igazolt kdveteléseket miért kellene
ilyen Osszértékii ingatlanokbol kielégiteni. A felmondasban meghatarozott kovetelés mértékek
valdtlanok voltak, igy a 2012. marcius 9-i felmondasok jogellenesek, joghatast nem valthatnak ki.
Az 1. r. felperes tablazatai nem illeszkednek a 3 hénapos CHF Libor valtozasdhoz és a
kamatperiédusokhoz sem, negyedéveken beliil is valtoztatta a kamatokat, noha ez negyedéven beliil
nem valtozhatna. A IL. r. felperes felé 7%-kal novelt kamat ugy keriilt megallapitasra, hogy az ados
¢és a IL r. felperes kozt nem allt fenn szerzédéses jogviszony. A felperes altal kiilonb6z6 iratokban
feltiintetett kamatmértékek sem egyeznek, ez nem keriilt tisztazasra. Kérte a 2014. oktdber 22-i irat
mell6zését. Vitatdsra keriilt az 1. r. felperes altal alkalmazott arfolyam is a 2007. januar 1-tdl
hatalyos Uzletszabalyzat 2., 6., 9. pontja folytan. Az I. r. felperes olyan arfolyamokat alkalmazott,
melyben a felek nem allapodtak meg. Az Uzletszabalyzat szerint, amennyiben a szolgéltatashoz
kapcsolodo valamely fizetés a szolgéltatds pénznemétdl eltérd pénznemben torténik, akkor a
fizetendé Osszeget a bank az adott szolgéltatashoz kapcsolodd szerzddésben meghatarozott
arfolyamok alkalmazaséaval konvertalja.

Fenntartva az elséfoku eljards soran el6adottakat, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérték. A kovetelés Gsszegszerisége, a toke, kamat,
arfolyam vonatkozasaban megalapozatlannd teszi a tlrésre kotelezés Osszegszeriiségét, ezt
esetlegesen szakértdi bizonyitas tisztazhatja.

Alperesek 2016. oktober 21-i nyilatkozatukban, fenntartva korabbi eléadasukat, vitattak a kereset
jogalapjat, Osszegszertiségét. Hivatkoztak a pénziigyi bizonylatolassal kapcsolatos korabbi
kifogasaik megalapozottsagara, eldéadva, ez az iigy nem a 6/2013. PJE-ben meghatarozott
iigyletfajta, hanem egy klasszikus devizahitel, melynek soran a devizat kellett volna felperesnek
atadnia, bar az ligyfélnek csak forintszamlaja volt, a pénziigyi tligyletre vonatkoz6 bizonylatot a
felperesnek be kellett volna mutatnia. Az Osszegszeriiség kérdésében a felperesek altal kifejtettek
nem valosak, a felperesek altal elfogadtatni kivant elszamolasi rend a szerzddésben,
iizletszabalyzatban nem volt elfogadtatva, a kamatemelés jogellenes volt, a be nem csatolt
iizletszabalyzatok kapcsan eldadottak sem fogadhatok el. Konkrét pénziigyi iratokkal a felperesek



eldadasukat nem igazoltak, az ellentmondasokat nem oldottak fel.

Hivatkoztak az adoési elallasra, kérték a kereset elutasitisa mellett az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését azzal, hogy a felperes legyen koteles pénziigyi
bizonylatokkal alatdmasztani kovetelését.

Az iratok felterjesztését kovetden a felperesek 4., illetve 5. sorszam alatt éltek beadvannyal utalva
arra, alperesek a fellebbezés alapjaul szolgalo indokaikat, konkrét adatokat, tényeket nem adtak eld,
részletes tényre, adatra, ellentmondasra kiterjedd indokoldst nem terjesztettek eld. Az els6foku
birosag részletes bizonyitast folytatott le, alperesek inditvanyait megvizsgalta, azokra a felpereseket
megnyilatkoztatta, a dontés megalapozott volt, a fellebbezésben eldadottak alaptalanok.
Ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat €s alperesek perkdltségben marasztalasat
kérték. Az elséfokt eljards soran altaluk eléadottakat kérték figyelembe venni, melyekkel cafoltak
alperesi allitasokat. Részletes fellebbezés elOterjesztése hidnyaban esetleges tovabbi alperesi
nyilatkozatok figyelmen kiviil hagyasat kérték.

(A 2016. junius 29-i fellebbezési targyalason a felek korabbi eldadasaikat fenntartottdk, a targyalds
tovabbi nyilatkozatok megtételére elhalasztasra keriilt.)

A fellebbezés kiegészitésre a felperesek ezt kovetden részletes nyilatkozatot terjesztettek eld, kérve
az elsofoku itélet helybenhagyasat. Kifejtették, a felmondas napjan a teljes koveteléssel az I. r.
felperes rendelkezett, kovetelése a II. r. felperes kezességének érvényesitését kdvetden csokkent
ténylegesen 19.902,57 CHF 0Osszegre, mint tOkekovetelésre. Az altaluk megjeldlt arfolyamokon
torténd elszamoldsra utalva eldadtak, az itélet helyesen tartalmazza a kotelezést mindkét
hitelszerz6dés esetében. Utaltak a kozjegyzOi gyakorlatra a tOkedsszegek szamitasat illetden,
fenntartva az altaluk csatolt matematikai levezetést, azzal, alperesek onkényesen jeldlték meg a
teljesitések Osszegét, kiinduldsuk is hibds. A CHF LIBOR kapcsan hivatkoztak alperesek 4altal
koradbban csatolt, hibas értelmezésen alapuld kimutatasra, eldadtak, az ASZF és Uzletszabalyzat
vonatkoz6 részeit csatoltdk. Az Osszegszerliség kapcsan az alperesi késedelemre, rosszhiszemii
pervitelre hivatkoztak, szakértd kirendelését sziikségtelennek tartva.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6fokt birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével
allapitotta meg €s jogi kovetkeztetései is megfelelek volt, azokkal a Fovarosi [tél6tabla egyetértett.

A 7. sorszamu végzésben foglaltakra figyelemmel alperesek 2016. oktober 21-i beadvanya mar
figyelmen kiviil hagyando volt.

A fellebbezésben felhozottakra tekintettel a FOvarosi [tél6tabla rogziti, a felperesek az F/2 alatt
csatolt 2007. julius 31-i szerz6dés és annak mellékletei, a 2007. augusztus 9-ei F/3 alatt csatolt
szerzOdés és mellékletei, a 2007. julius 31-én kelt ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog
alapitdsara vonatkoz6 szerzddés (F/5.), a tulajdoni lapok, a 2012. februar 1-jei kdzjegyzo6i okirat, az
elektronikus levelezések anyaga, a tértivevények fénymasolatai, az Altalanos Szerzddési Feltételek,
a vallalati tigyfelek részére szold6 Hirdetmény, a keresetpontositishoz 28/F/1, F/2 és 33/F alatt
becsatolt bankszamlakivonatok és kimutatasok, a készfizetd kezesség igénybevételéhez kapcsolodod
38. sorszam alatt csatolt iratok, illetve a 41/F sorszdm alatt csatolt szdmlaforgalmi kimutatés
csatolasaval az elso6foku birosag altal rogzitett bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Alperesi
védekezés ugyanakkor az elsdfoku eljards soran el0szor a per megsziintetésére, majd a felperes
iratainak formai kifogasoldsara, illetve arra vonatkozott, hogy a felperes altal megjelolt



kolcsonszerzodés nem jott létre, igy a II. r. felperes kezességvallalasa sem. Alperesek azt
hangoztattak, hogy CHF-et nem kaptak, a hitelszerzédések nem léptek hatalyba. A 40. sorszami
iratban egy kommentar nélkiili listat nyujtottak be az ados torlesztései kapcsan, illetve kifogasoltak
a CHF LIBOR mértékét, annak felperes altali szamitdsat. Erre vonatkozdéan a nyilvanosan
hozzaférheté adatbazisnak nem a jelen ligyre alkalmazandé haromhavi CHF LIBOR-ra vonatkozé
listajat toltottek le.

A becsatolt szerzddések, lehivasértesitok, illetve kimutatasok egyiittesen alkalmasak a felperesi
eldadas igazolasara, ugyanakkor az elséfoku itélet elleni alperesi fellebbezés is csupan
altalanossagokra szoritkozott, minddssze a 2016. junius 24-i érkeztetésii beadvany érinti a felperesi
kovetelés Osszegszertiségét, 1ényegileg a Pp. 235.§ (1) bekezdése masodik fordulataba tlitkzoen.

Helytallban mellozte az els6fokt birésag a tovabbi bizonyitast is, a felperes volt dolgozoinak
tanukénti meghallgatdsatol megalapozottan tekintett el. Alperesek csupan korvonalaztdk az
esetleges szakért6i vizsgalat allaspontjuk szerinti sziikségességét, de konkrét, erre irdnyuld
inditvanyt nem tettek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan 1ényegében helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢s 239.§-a alapjan egyetemlegesen kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 alpereseket a felperesek javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi
munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg. Egyetemlegesen
kotelezte tovabba alpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott 2.500.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

, 2016. oktober 26. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
. Molnar Jozsef's. k.. Szunyogh Zsofia s. k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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