SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.240/2016/6. szam

A Szegedi [téltabla a dr. Patyi Timea tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
julius 5. napjan kelt 15.P.21.880/2015/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal fizetendd, valamint a Magyar Allam
terhén maradd els6foku eljarasi illeték Osszege 59 882 - 59 882 (Otvenkilencezer-
nyolcszaznyolcvanketté - Otvenkilencezer-nyolcszaznyolcvankettd) Ft, mig az alperes altal
fizetend6 elséfoku eljarasi illeték dsszege 20 940 (huszezer-kilencszdznegyven) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 150 011 (szazotvenezer-tizenegy) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 75 005
(hetvendtezer-6t) Ft-ot koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak, mig
az ezt meghalado 75 006 (hetvendtezer-hat) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes magancélu hasznélatra megvasarolta a (gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi
rendszdmi BMW (D) 520-530 Touring tipusu gépjarmiivet bruttdé 3 500 000 Ft vételarért. A vételar
egy részének (1 900 000 Ft) finanszirozasara az alperes jogelddjével (jogelod neve)., a
tovabbiakban: alperes) 2008. januar 25. napjan deviza alapu (svéjci frank) kdlcsonszerzodést
(kolcsonszerzodés szama) kotott. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi
torlesztorészletek 0Osszegét (37 794 Ft) és esedékességét (minden hénap 25. napja), a
torlesztorészletek szamat (84), azaz a futamiddt. A szerzddés szerint a kamat és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas I1.) elszamolasdnak maddja az un. havi fix konstrukci6 volt.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat 1. jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott
az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kolcsonbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L18.c.: ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkézi piacon a mértékadd devizanem harom havi id6tartamra



jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kézzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.1.: ,,Havi fix konstrukci6 esetén a kolcsonszerzédés futamideje a felek minden egyéb kiilon
jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a Kamatvaltozas és az Arfolyamvaltozas 1. megfizetésére
rendelkezésre allo fizetési hataridé idOpontjaig. A kamatvaltozas miatti kamatkiilonbozetet a
Kolcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi torlesztorészletek
Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére keriil elszamolasra,
amelynek aranydban a szerzddés futamideje modosul.”

A peres felek a kolcsonszerzddés biztositékaként 2008. januar 25. napjaval opcids szerzodést
kotottek a koleson felhasznalasaval vasarolt gépkocsira.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodésre
vonatkoz6 elszdmolést elkészitette, abban az iligyleti kamat indulé éves értékét 16,70 %-ban



hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségére alapitottan a
szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte oly modon, hogy az alperes felé fenndlld tartozasat a
birosag 130 060 Ft-ban allapitsa meg. Kérte tovabba a kdlcsonszerzodés biztositasara kotott opcios
szerzddés érvénytelenségének megallapitasat is. Masodlagos - eshetdleges - keresetében a kdlcson,
illetve opcids szerz6dés meghatarozott pontjai érvénytelenségének megallapitasat kérte azok
tisztességtelenségére tekintettel, ezek: ,kdlcson oOsszege: 1 900 000 Ft"; ,rendszeres
torlesztorészletek: 84 x 37 794 Ft" (kolcsonszerzodés 9. pont). Kérte tovabba az alperes kotelezését
a (gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu személygépjarmii térzskonyvének kiadasara és
az alperes javara a gépjarmii-nyilvantartasba és a torzskonyvbe bejegyzett vételi jog torlésére.

A szerzddés egésze érvénytelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi XCIL. tv. (Hpt. 213. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta. Ervelése szerint az egyedi
kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a kdlcson- és a havi torlesztérészletek devizaban meghatarozott
Osszegét, az ligyleti kamat éves szazalékos értékét, ami a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a teljes
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzédés arfolyam-
valtozasbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései a kockazatfeltaras hidnya miatt
tisztességtelenek, mivel a szerz0désbol nem 4allapithatd meg, hogy a deviza arfolyamanak
valtozasabol fakadod osszes teher korlatlanul 6t terheli. Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol nem
kapott megfeleld tajékoztatdst, az sem az egyedi szerzddésbdl, sem az daltaldnos szerzdodési
feltételekbol nem allapithatdé meg. Kérte az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat, a
kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasat annak megallapitasa mellett, hogy az alperessel szemben
még fennallo tartozdsanak oOsszege 130 060 Ft. Az altala helyesnek tartott elszdmolas szerint az
alperes jogszerli kovetelése 2 397 700 Ft, az altala ténylegesen befizetett 6sszeg 2 267 640 Ft, igy e
kettd kiilonbozeteként a még fennallo tartozasa 130 060 Ft-ban hatarozhaté meg.

A torzskonyv kiaddsara vonatkozd keresete indokaként eldadta, a vételi jog legfeljebb 5 évre
kothet6 ki, az ezzel ellentétes megallapodas semmis, emiatt az opcids szerzddés érvénytelen, az
alperes pedig koteles a gépjarmi torzskonyvének kiadasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a szerzddés akar
egészben, vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen. Elismerte, hogy az tligyleti kamat indulé éves
szazalékos értéke a szerzOdésben nem keriilt meghatarozasra, azonban allaspontja szerint ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahato hatallyal akként, hogy a birdsadg potolja az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, azt
16,70 %-ban tiintesse fel. Szamitasai szerint az Gsszes torlesztorészlet 6sszegébdl kivonva a kdleson
Osszegét, a kiilonbozet adja az dsszes induld kamatot, ebbdl kifejezhetd a kamat szazalékos értéke,
ekként a kamatldb meghatarozasanak hianya, mint érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, és ilyen
modon a szerzdés érvényessé nyilvanithatd. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) pontjaira alapitott
keresetet illetéen kiemelte, a perbeli szerzddés deviza alapu kolcsonszerzddés, tartalmazza a Hpt.
fenti rendelkezéseiben eldirt feltételeket, azaz a tOke Osszegét, a torlesztorészletek induld Gsszegét,
szamat, esedékességét, tovabba az Gsszes fizetendd torlesztorészlet dsszegét. Utalt a Kuria 6/2013.
szamu PJE hatdrozataban foglaltakra, amely szerint a tartozas 0sszegét nem sziikséges devizaban is
feltiintetni. Allitotta, hogy az arfolyamkockazat viselését illetden a felperes a sziikséges tajékoztatast
megkapta, emellett a szerzddés és az ahhoz kapcsolddd iizletszabalyzat egyes rendelkezéseibdl is
megallapithato, hogy a kolcsonszerzodés kockazattal jar, azt a fogyasztd koteles viselni és annak
nincs felsé hatara.

A torzskonyv kiadéasara iranyul6 keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a térzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstdl fliggetlen atipikus biztositéka, az nem az
opcids jog megsziinéséhez kapcsolddik, hanem a felperesi teljesitéssel fligg Ossze. Kifejtette,



figyelemmel arra, hogy a felperesnek még all fenn tartozésa vele szemben, nem tarthat igényt
alappal a gépjarmu torzskonyvére. Egyebekben vitatta, hogy megsziint az opcids joga, e korben
hivatkozott a (iizletszabalyzat 1. jelolése) Usz. helyébe 1épd (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu
iizletszabalyzat V.6 pontjaban foglaltakra.

Az els6foku birdsag itéletével akként nyilvanitotta érvényessé a peres felek kozott 2008. januar 25.
napjan létrejott kolesonszerzodés szama. szamu kolcsonszerzodést, hogy az indulo {ligyleti kamat
éves mértékét 16,70 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes részére 40 000 Ft perkdltség, mig az allam javara 20 800 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Az alperest 2200 Ft eljarasi illeték megfizetésében marasztalta azzal, hogy tovabbi
20 800 Ft illetékrészt az allam visel.

Hatarozatanak indokoldasdban megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapu fogyasztasi
kolesonszerzoédés. A Kuaria 6/2013. PJE hatdrozatanak indokolasara utalva hangsulyozta, a
kolcsonszerzodés 1étrejottét, illetve érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a
koleson- és torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. A Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjara alapitott keresetet illetden megallapitotta, a szerzodés a kdlcson Gsszegét, a
torlesztorészletek szamat, azok Osszegét, esedékességét egyarant rogziti, azaz a jogszabalyi
eldirasoknak minden tekintetben megfelel. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
indokokat illetden kiemelte, a kamat nemcsak akkor tekinthetdé meghatarozottnak, ha azt a felek
Osszegszeriien, vagy szazalékos formaban feltiintetik a szerzOdésben, hanem akkor is, ha annak
szamitasi modjat megjelolik, ami a perbeli esetben megtortént. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
szerz0dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos értékét, tekintve azonban, hogy a szerzddés e
tartalmi hidnyossag ellenére is teljesithetd, az csupan a szerzddés részleges érvénytelenségét
eredményezi. Az érvénytelenség alkalmazhato jogkovetkezményeit illetéen kiemelte, elsédlegesen
az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa a cél, az indulod
igyleti kamat mértéke pedig megitélése szerint a szerzodésbol aggalytalanul megallapithato volt.
Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a szerzédés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. V.6. pontjanak, az
egyedi szerzddés un. fix deviza konstrukci6 €s a ,,mértékado devizanem CHF" kitételének, tovabba
az Usz. 1/17.,1/22.,1/23., 1/24., 1/25.b., c. pontjainak egyiittes értelmezésébdl a felperes, mint atlagos
fogyasztd szamara felismerhetd lehetett, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, az 6t
terheli €s annak nincs felso hatara. Erre tekintettel a felperes arfolyamkockézatrdl valo tajékoztatasat
megfeleldnek itélte.

Elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartasa az
opcids szerzodéstol fliggetlen, atipikus, Onalld biztositék, amely alapjan a hitelezd mindaddig
jogosult a torzskonyv birtokban tartasara, ameddig a kolcsonbevevd a szerzodésbol eredd
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti, és miutan a felperesnek tartozésa all fenn az alperessel
szemben, az alperes a torzskonyv kiaddsara nem kotelezhetd. A kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasara tekintettel a teljes opcios szerzddés érvénytelenségének megallapitasdra nem latott
modot.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen a perbeli kdlcsonszerzodés és az annak elvalaszthatatlan
részét képezd iizletszabalyzat egésze érvénytelenségének megallapitasat, jogkdvetkezményként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte annak megallapitdsa mellett, hogy az alperes fel¢ fennallo
tartozasa 130 060 Ft. E tekintetben a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglaltakra
hivatkozott. Masodlagos fellebbezése a kolcsonszerzodés ¢és az lizletszabalyzat egyes pontjai
tisztességtelenségének megallapitasara iranyult, az altala tisztességtelennek itélt pontokat azonban
nem jelolte meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban részletezett hianyossagokat illetéen



fenntartotta az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett indokait, kiemelve, a szerzédés targyanak,
mint a szerz6dés lényeges tartalmi elemének meghatarozasa hianyzik, miutdn annak CHF-ben
kifejezett 0sszege a szerzodésben nem kertilt feltlintetésre, €s a torlesztorészletek sem lettek svajci
frankban meghatarozva, igy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdnak megfeleléen a
torlesztorészletek valds Gsszegét sem tartalmazza. Kiemelte, a szerz6dés emellett nem tartalmazza
annak az arfolyamnak az egyértelmli meghatarozadsat sem, amelynek figyelembevételével a
folyositott forint 0sszegbdl a kolcson deviza Gsszege kiszamithato. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy az arfolyamkockézatra vonatkozdan nem kapott az alperestdl megfeleld tdjékoztatast, igy nem
volt tudomasa annak a torlesztorészletekre €s az Osszes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasarol.
Utalt arra, bar a tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a Ptk., sem a Hpt. nem flizi a
semmisség jogkovetkezményét, azonban e hianyossag a szerzddés egyes feltételei tekintetében az
atlathatosag elvét sérti, ami okot adhat a tisztességtelenség megallapitasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az
elséfoku eljaras soran eloterjesztett érdemi védekezésében foglaltakat.

A fellebbezés - a per {6 targyat illetden - alaptalan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla kiemeli, az elséfoku birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a peres felek a kdolcsonszerzddés Iétrejottéhez sziikséges lényeges
feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat is, hogy
a felperes altal felhozott okok koziil kizarélag az tigyleti kamat éves szazalékos értéke szerzédésben
valo rogzitésének hidnya okan allapithatd meg a szerzodés részleges érvénytelensége. Helyesen
vonta le az els6fokl birdsag a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeit is akként, hogy az
iigyleti kamatlab szazalékos értéke elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e hianyossag potlasaval
kikiiszobdlhetd.

A felperes ugyanakkor a fellebbezésében tovabbra is kérte a szerz6dés egésze érvénytelenségének
megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c), e) pontjai alapjan, mig masodlagosan egyes
szerzddési feltételek érvénytelenségére hivatkozott. Fellebbezésében azonban nem fejtette ki érveit
a szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat, azaz az ligyleti kamatban valé megéallapodas
hianyara alapitott érvénytelenséget illetéen, nem jeldlte meg tovabba, hogy masodlagos fellebbezése
szerint pontosan mely szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasat kéri. Ezeket
fellebbezése petitumaban csupan megjeldlte, illetve felsorolta, fellebbezési kérelmét azonban nem
indokolta. A fellebbezésnek ugyanakkor sziikségképpeni tartalmi eleme nemcsak a birésaghoz
cimzett fellebbezési kérelem, amelynek egyebekben a kereseti kérelemhez hasonléan hatarozottnak
kell lennie, tehat a félnek meg kell jelolnie, hogy a hatarozat megvaltoztatasait mennyiben €s milyen
okbol kéri, hanem fellebbezésének tartalmaznia kell kérelme részletes indokait is, azaz azokat a jogi
érveket, amelyek figyelembevételével a  sérelmezett elséfoku itéleti  rendelkezések
megvaltoztatasanak lehet helye. A felperes fellebbezése kizarolag a szerzodésnek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt tartalmi elemek hidnyara visszavezethetd, tovabba az
arfolyamkockéazatrol vald tdjékoztatds hianyan alapuld érvénytelenségre vonatkozd indokok
részletezését tartalmazza, ellenben nem tér ki arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
rogzitett mely tartalmi elemek hidnydban €s milyen okbol itéli a szerzédést érvénytelennek, ezen
feliil fellebbezése utaldst sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mely szerzddési kikotések
tekinthetdk allaspontja szerint tisztességtelennek. Erre figyelemmel fellebbezési kérelmének csak az
a része biralhatd el, amelynek tekintetében kifejtette, mely okbol és milyen indokok alapjan
sérelmezi az els6fokt birésdg dontését. Emiatt az itéldtdbla csak a kolcson Osszege és a
torlesztorészletek CHF-ben valé meghatarozasa, tovabba az arfolyamkockazatra vonatkozé



tajékoztatds hidnyara alapitott érvénytelenség korében vizsgalta a felperes fellebbezésében
foglaltakat.

A kOleson Osszege és a torlesztd részletek CHF-ben valé meghatarozasanak hianva:

A peres felek szerzédése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg - deviza alapu
kolcsonszerzédés, amelynek 1ényege, hogy a szerzédés targya, vagyis a hitelezd altal folydsitando
kolcson Osszege €és az ados tartozasa, azaz a torlesztOrészletek Osszege egyarant devizaban kertil
meghatdrozasra, igy az adods tartozdsa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitasara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az un. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastol, a
kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerz6dés megkdtésekor a kdlesondsszeg
devizaban val6é meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtol fligg, hogy ténylegesen milyen forintosszeg keriil az ados részére atadasra),
vagy azt a forintosszeget jeldlik meg, amelynek a folydsitds id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat I11/1.
pont). A felperes allaspontjatol eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a kdlesonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatirozva tételesen szerepeljenck a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatdak.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az els6foku itélet meghozatalat kdvetden hozott 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1. pontja rogziti, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerzodés - ide értve az annak szerzOdéskotéskor részéveé
valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg devizdban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds szerzOdésben rogzitett késdbbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A jelen esetben
az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovo pénznemben, azaz forintban folyositandd kdlcson
osszegét, az Usz. 1/24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithatd, hogy a kirovo pénznemben
(CHF-ben) milyen Osszegli tartozasa keletkezett a felperesnek. Ez irdnyad6 a torlesztd részletek
tekintetében is. Minderre figyelemmel bar nem szamszerlien, de a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatd modon meghatarozésra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizédban is,
igy a szerzddés megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
eléirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzOdés targyat (a kolcson Osszegét), a
torlesztorészletek szamat, 6sszegét, €s a torlesztési idopontokat is.

Az arfolyamkockéazatra vonatkozé tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkozdan az alperestdl nem kapott tdjékoztatdst, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzédés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs felsé hatara, a




vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

Jelen tigyben a kolcsonszerzddés részét képezd iizletszabalyzat V/6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen til a szerz6dés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés , mértékadod devizanem CHEF" és ,.fix deviza konstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek dsszege valtozhat a futamid6 sordn. Az
iizletszabalyzat 1/17., 22., 24. és 25.b. pontjainak egyilittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmil lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzodésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I/17. pont), a mértékado arfolyam (I/24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasdnak képlete (I/25.b. pont) és alkalmazdsanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1/25.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakadd valtozéasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat
szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas"
kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1/23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozadsa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torleszto részleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszu tavra sz6lo pénziigyi tgylet jellegéhez, a vallalt kockadzat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), attanulményozza a szerzddés
szOovegét, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013.
PJE.).

Ha a felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy a fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek. A per tovabbi
adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes olyan tajékoztatast kapott az alperes
szerzOdéskotéskor eljardo képvisel6jétdl, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan kell azt viselnie.



Mindebbdl arra vonhato le kdvetkeztetés - ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt -, hogy
a felperes nem jart el az atlagos fogyasztotol elvarhatd koriiltekintéssel, amikor a szerzOdést
megkototte, ezért az arfolyamvaltozas viselésével kapcsolatos szerzodési rendelkezések
tisztességtelenségére nem hivatkozhat megalapozottan.

Eltér az itélotabla allaspontja az elséfoku birdsagétol az eljaras pertargyértékének meghatirozasat
illetéen. A Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke iranyado. Jelen iligyben a felperes a
marasztalasi keresetét a szerzOdés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az érvénytelenség
alkalmazand6 jogkovetkezménye a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa, amelynek keretében
elvégzendd elszamolds eredményeként a tartozdsa kevesebb az alperes altal nyilvantartott
tartozasnal, azt a felperes 130 060 Ft-ban hatarozta meg. Az alperes az itélotabla felhivéasa alapjan a
felperes még fennallo fizetési kotelezettségét, azaz 0sszes tartozasat 1 875 141 Ft-ban jelolte meg,
igy az elséfoku eljaras pertargyértéke - egyfeldl - e két Osszeg kiilonbozete, azaz 1 745 081 Ft,
miutan a felperes e tartozds fennalltat vitatja. Emellett a felperes kérte kotelezni az alperest a
gépjarmii torzskonyvének kiadasara, amely az 1990. évi XCIIL. tv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerint meg nem hatarozhatd pertargyértékii kovetelés (600 000 Ft), igy az elséfoku eljarés
pertargyértéke minddsszesen 2 345 081 Ft-ban hatarozhaté meg.

Az Itv. 42. § (1) bekezdése szerint e pertargyérték alapjan feljegyzett elsofoku eljarasi illeték
Osszege 140 704 Ft, amelybdl a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem sikertelenségére
tekintettel az ehhez kapcsolododan felmertilt 36 000 Ft eljarasi illetéket a felperes koteles viselni. A
szerzOdés érvénytelensége iranti kereseti kérelem részben vezetett eredményre, a szerzddés
részleges érvénytelensége kizarolag a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hidnya miatt
volt megallapithato, mig a felperes altal felhozott egyéb érvénytelenségi okok, illetve bizonyos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasat illetden alaptalannak bizonyult. Az
itélotabla e tekintetben a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyat 20-80 %-ban hatarozta
meg az alperesre kedvezObben, igy a torzskonyv kiadadsa iranti kereseti kérelemhez kapcsolodod
eljarasi illetéken feliili tovabbi eljarasi illetéket a felperes és az alperes a fenti aranyban koteles
viselni (83 763 Ft - 20 940 Ft). A felperes a perben az eljarési illeték 50 %-anak viselése aloli
mentesiilést biztosito részleges személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a terhére mutatkozo
119 763 Ft (83 763 Ft + 36 000 Ft) els6foku illetekbdl 59 882 Ft-ot kell megfizetnie azzal, hogy a
tovabbi 59 882 Ft eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam terhén marad, mig az alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszege 20 940
Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel éErintett
rendelkezéseit - az eljarasi illeték Osszegére vonatkozd fenti pontositassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében a torzskonyv kiadasat nem kérte, azonban valtozatlanul fenntartotta a
szerz6dés egésze érvénytelenségére alapitott marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét az elséfoku
eljarasban megjelolttel azonos tartalommal. Erre figyelemmel a fellebbezési eljaras pertargyértéke 1
875 141 Ft, igy a fellebbezés sikertelenségére tekintettel a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeinek viselésére, amelynek Gsszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek 50 %-at (75
005 Ft), a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles viselni, mig az eljarasi illeték tovabbi 50 %-at a Kmr. 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §- alapjan az éallam viseli.

Szeged, 2016. november 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. . Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
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