Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.071/2016/8/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Léhmann Gyorgy iigyvéd altal képviselt 1. renddi, II rendii
felpereseknek a alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 15. napjan kelt 4.G.41.177/2013/13. szamu itélete ellen a
felperesek altal 14. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla a felek kozott 2006. november 27. napjan megkétott kolesonszerzédés részét
képezé KASZF V.5. pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset targyéban a pert
megsziinteti ¢és az elsofokt itélet erre vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi. Ezt
meghalado részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek az alperesnek 15.000
(tizenodtezer) Ft + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesek az alperessel szemben elOterjesztett keresetiikben a 2006. november 27-én kelt deviza
alapu kolcsonszerz6dés részét képezé ,,Gépjarmiivasarlasi Célu Kolcsonszerzédés Es Opcids
Szerzédés  Altalanos Szerzédései Feltételei" (a tovabbiakban: KASZF) V.5. pontjanak a
kolesonszerzddés egyoldali modositasat lehetové tevo kikotései érvénytelenségének megallapitasat
kértek az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. §-ra, 209/A. §- ara és a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 2. § d) pontjara hivatkozassal. Kérték annak megallapitasat is, hogy a 2012. junius hé 12.
napjan kelt alperesi felmondas érvénytelen. Allitottak, hogy a semmis, az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetdvé tevd és keresettel tdmadott kikotések figyelmen kiviil hagyasaval a
felmondas iddpontjaban tulfizetésben voltak. Allitottdk azt is, hogy a KASZF nem vilt a szerzédés
rész¢évé, mivel azt nem irtak ala.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a keresettel tadmadott kikotés
tisztességtelenségét és hivatkozott arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés rendelkezései vilagosan €s
érthetéen kertiltek megfogalmazasra, azok minden lényeges és a felpereseket terheld fizetési
kotelezettség korében tajékoztatast adtak, tovabba a szerzodés biztositja a felperesek részére az
egyoldalu felmondasi jogot is. Hivatkozott arra is, hogy a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan a
foszolgaltatast megallapitd, illetdleg fOszolgaltatas és mellékszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége nem vizsgalhatd. A felmondas érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy a felperesek nem



munkaltdk ki szamszakilag azt, hogy az egyoldali szerzodésmodositast lehetové tevd keresettel
tdmadott szerzddéses kikotések semmissége esetén a felmondas idépontjaban valoban tulfizetésben
voltak.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. és II. rendi felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 38.100 forint perkdltséget,
tovabba rendelkezett arrdl is, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
illeték az allam terhén marad. Az els6foku itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az I.
rendi felperes mint ados, a II. rendii felperes mint készfizetd kezes és az alperes mint hitelez6 2006.
november 27-én  gépjarmiivasarlasi céli  devizaalapti  kolcsonszerzodést  kotottek. A
kolcsonszerzodésben rogzitették, hogy a gépjarmi bruttd vételara 4.500.000 forint, melybdl sajat
részként 450.000 forintot fizetett meg az I. rendli felperes, mig az ezt meghaladd 6sszegre kotdttek
CHF devizanem, valtozo kamatozasu, 72 honap futamidejii kolcsonszerzédést a felek, melyben a
THM mértékét 7,68%-ban, a kamat mértékét 7,42%-ban, mig a normal 0sszegli torlesztorészletek
Osszegét 69.865 forintban hataroztak meg. Az alperes a kolcsonszerzodést a 2012. jinius 12. napjan
kelt levelével a KASZF IX.4. pontja alapjan azonnali hatéllyal felmondta, egyben értesitette az 1.
rendii felperest arrél, hogy a fennallo teljes tartozasa 1.038.003,59 forint. A felperesek részére a
kolcsonszerzdés megkotésekor a KASZF atadasra keriilt és annak minden oldalat alairték.

Az itélet jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott bankkdlcson szerzddés jott 1étre, ami a régi Ptk. 685. § d) és e) pontjai alapjan
fogyasztoi, mig a régi Hpt. 2. szdmu mellékletében foglalt értelmezd rendelkezés alapjan fogyasztasi
kolesonnek mindsiil. Kifejtette, hogy az 1. rendii felperes a kdlcsonszerzédésben részes félként a régi
Ptk. 239/A. §-a alapjan jogosult megallapitasi kereset eldterjesztésére, mig a II. rendi felperes
kezesként a kolcsonszerzddésnek nem, kizdrélag az azzal egy okiratba foglalt biztositéki
szerzOdésnek - kezesi szerzOdés - volt alanya, igy a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan
keresetinditasi joga a kolcsonszerzOdés vonatkozdsaban nem volt. A Pp. 123. §-dban foglalt
feltételek azonban fennallnak a vonatkozasdban tekintettel arra, hogy készfizet6 kezesként az I.
rendi felperes fizetési kotelezettségének mértékét érintd szerzddéses kikotések érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelem eloterjesztéséhez jogi érdeke flizddik, az a jogainak az
alperessel szemben valdo megovasa végett sziikséges és kezesként teljesitést nem kovetelhet. Az 1.
rendll felperes fizetési kotelezettsége mértékének az adds hatranyara torténd valtoztatasat lehetoveé
tevo feltételek semmisségének a megallapitdsa az 1. rendl felperes érdekében all, azt maga az I.
rendli felperes is kéri, igy a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében rogzitett relativ megallapitasi
kereset elOterjesztésének feltételei is fennallnak. Hivatalbol vizsgélta az elséfokl birosag a 11.
sorszamu végzéssel elutasitott felperesi keresetvaltoztatdsban eldadott, a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenségi hivatkozast és megallapitotta, hogy az arfolyamrés a
Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu kozbensd itéletében kifejtettek ellenére sem tekinthetd
koltségnek, igy feltiintetésének hidnya nem vezet a teljes szerzédés semmisségére. A KASZF
vonatkozasaban a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy a felperesek azt
hivatkozasukkal ellentétben alairtdk, igy annak tartalméat megismerték, ezért az a szerzédés részévé
valt. A perbeli kolcsonszerzodés az egyoldalu szerzédésmodositas eredményeképpen bekdvetkezd
torlesztorészlet mértékének valtozasa esetében nem biztosit felmondasi jogot az I. rendii felperes
részére, azonban az alperes a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjaban felallitott
tisztességtelenség vélelmét megdontotte, e korben osztotta az alperes allaspontjat. A felmondas
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a felperesek az
oket terheld tényeldadasi €s bizonyitasi kdtelezettségiiknek biroi felhivas ellenére nem tettek eleget,
valamint az egyoldalu szerzédésmodositast lehetdve tevo szerzodéses kikotések érvénytelenségének
megallapitdsa iranyu kereset sem alapos, ezért a felmondas sem jogellenes.



Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval kérték a
kereset teljesitését. Kifejtették, hogy az elséfoku birésag a keresetvaltoztatasat jogszabalysértd
modon utasitotta el tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint egy mas felek kozott egyedi ligyben
szlletett birdsagi hatarozat alapot ad a keresetvaltoztatds jogszabalyi hataridon tali eléterjesztésére,
azaz a Pp. 146/A. § (4) bekezdésének alkalmazasara. Hivatkoztak az Eurdpai Birosag C-472/10.
szamu ¢és C-427/11. szdmu iigyében sziiletett dontésekre és arra, hogy a keresettel tdmadott
szerzOdéses kikotés a 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben megfogalmazott elveknek nem felel meg.

A Févarosi [télétabla a 2014. augusztus 1-jén meghozott 14.Gf.40.032/2014/3. szamu végzésével a
peres eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH 1 torvény) 16. §-dban
emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, legkésobb 2014. december 31. napjaig.

Az alperes 2015. december 21-én a 2014. évi XL. térvény (DH 2 toérvény) 38. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan bejelentette, hogy a (6) bekezdés szerinti elszamolas a felek kozott megtortént és
kérte a felfliggesztett eljaras folytatasat, mig a felperesek a 2016. januar 28-an érkezett
beadvanyukban bejelentették, hogy az elszdmolassal kapcsolatban nem kezdeményezték a Pénziigyi
Békelteto Testiilet eljarast.

A felperesek a marasztalasi tipusu kereseti kérelem eldterjesztésére tortént felhivasra eléadtak, hogy
kérik figyelmen kiviil hagyni a DH 1 térvény 16. §-anak, a DH 2 torvény 37. § (1) bekezdésének,
39. §-anak, valamint a 2014. évi LXXVIIL. térvény (DH 3 torvény) 3. §-anak, 21. §-anak
rendelkezéseit, mivel azok a fogyasztok igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését korlatozzak,
ezaltal ellentétesek az uniods iranyelvekkel és az Eurdpai Unio alapjogi kartajanak 47. cikkével. A
Pp. 155/A §-dban foglaltakra hivatkozéassal inditvanyoztdk, hogy ennek kapcsdn az altaluk
megfogalmazott kérdések megvalaszolasa végett az itélotabla kezdeményezze az Europai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
helyes indokai alapjan. Kérte tovabba az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elutasitasat is
annak megalapozatlansaga okan.

Az itélotabla itt rogziti, hogy a DH 1 torvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarasban a
felfiiggesztés idotartama alatt benyujtott felperesi keresetpontositds a DH 2 térvény 16. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando6 Pp. 155. § (2) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe, igy a
2014. oktéber 29-én benyujtott keresetpontositds hatalytalan. A masodfoku birosag ezért a
felperesek eredeti kereseti kérelmét vette figyelembe és az elsdfoku birosag itéletét teljes
terjedelemben biralta feliil, mivel annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §. (4) bekezdés).

A felperesek eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelme nem volt megalapozott,
ezért azt az itélotabla elutasitotta a kovetkez0 indokok alapjan. Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai
Uni6é mikddésérdl szold szerzddés 267. cikke szerint csak a per érdemi elbiralasa szempontjabol
jelentés kérdésekben kezdeményezheté az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarésa,
amennyiben a szerzOdések értelmezése, vagy az unids intézmények, szervek, hivatalok jogi
aktusainak érvényessége és/vagy értelmezése sziikséges. Erre az adott ligyben sem szilikség, sem
lehetdség nem volt. A DH 1, DH 2 és a DH 3 torvény felperesek altal felhivott rendelkezéseinek [a
DH 1 térvény 16. § (2) bekezdése, DH 2 térvény 37. §-a, DH 3 torvény 3. § (1) bekezdése, és 21. §-



a] az gy eldontése szempontjabdl nem volt jelentdségiik, az adott iigyben nem keriiltek
alkalmazéasra. A perbeli esetben felperesek els6sorban a magyar jog, a DH torvények idézett
rendelkezései unios jogi kovetelményeknek valdé meg nem felelését allitjak, inditvanyuk ennek
megallapitasat célozza. Nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél
nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy az irdnyadé magyar jog
nem felel meg a kozdsségi jog altal védett alapelveknek (EBH2005. 1320.). Mindezek alapjan a
megjelolt kdrben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének nincs helye.

A felperesek fellebbezése annyiban részben alapos, hogy az elséfokt birdsag itélete - a KASZF V.5.
pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kereset kdrében - érdemben nem biralhato feliil,
mivel a Pp. 251. § (1) bekezdése alkalmazéasanak, a per részbeni megsziintetésének és az itélet e
korben torténd hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden, 2014. julius 19. napjan hatalyba 1épett a Kuaria 2/2014.
szami PJE hatarozataval kapcsolatos, a pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. (DH 1), majd az elszamolas
szabalyait meghatarozo és egyes egyeb rendelkezésekre vonatkozo 2014. évi XL. (DH 2) térvény.
Mindkét torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja utdn létrejott fogyasztdi kolcsonszerzodésekre
terjed ki, melyek alkalmazasadban fogyasztoi szerzodésnek mindsiil - egyebek mellett - a pénziigyi
intézmény ¢és a fogyasztd kozotti deviza alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és
forintban torlesztet) hitel- vagy kolcsonszerz6dés, ha annak részévé valt az arfolyamrés
alkalmazasat, illetve az egyoldalti kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevo kikotés. A per targyat
képezd kolcsonszerzédés 2006. november 27. napjan jott létre, azt az 1. rendi felperes mint
fogyasztd kototte az alperessel. A szerzddés egyedi részébdl egyértelmiien megallapithatod, hogy
deviza alapu, tovabba olyan szerzddési feltételeket tartalmaz, amelyek az arfolyamrésnek felelnek
meg, valamint az egyoldala kamat- és koltségemelést teszik lehetévé (KASZF V4., V.5. pontok).

A DH 1 torvény indokolasa szerint a torvény célja olyan eljarasi rend kiépitése volt, amely lehetdvé
teszi az adosok szamara a veliik kotott szerzodésekben alkalmazott kikotések tisztességtelenségének
megallapitasat és az ezen alapuld elszdmoldsok minél gyorsabb lebonyolitasat. A masodfoku
eljarasban a DH 1 térvény 16. §-a alapjan erre figyelemmel keriilt sor az eljaras felfliggesztésére,
amely a DH 2 torvény 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgélt elszdmoléds befejezését kovetden
volt folytathato. A felek kozotti elszamolés az alperes bejelentése szerint megtortént, ami ugyancsak
igazolja a perbeli szerzddések DH torvények hatalya ala tartozasat. A jelen eljarasban igy a DH
torvények rendelkezései nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A DH 1 torvény 4. § (1) bekezdése - a torvény hatalya ala tartozd szerzddéseket illetden -
vélelmezte az egyoldali szerzédésmodositds jogat szabalyozd  szerzddéses — kikotés
tisztességtelenségét. A vélelem megdontésére a pénziigyi intézménynek csak a 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott perben volt lehetdsége, ha ilyen pert a 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil nem inditott, vagy a keresetét a birésag jogerdsen elutasitotta, a
vélelem megdonthetetlenné valt a DH 1 torvény 4. § (2) bekezdése értelmében. A DH 1 térvény 4. §
(1) bekezdése alapjan az egyoldalu szerzédésmodositasi jog szabalyozasanak tartalmi
fogyatékossdga - hasonldan az darfolyamréshez - az egész szerzddés érvénytelenségét nem
eredményezi. A tisztességtelen szerzodési feltételek jogkdvetkezményének levonédsara ebben az
esetben is a DH 2 torvény rendelkezései szerint lefolytatott elszamolas keretében keriilhetett sor.

A Févarosi {tél6tabla a 17.P£.21.369/2014/7. szamu itéletével a jelen per alperesének a Magyar
Allammal szemben a torvényi vélelem megddntése irant inditott perében a keresetet jogerdsen



elutasitotta. A Kuria a Gfv.V1.30.380/2014/5. szamu hatdrozataval a jogerOs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A perben hozott jogerds itéletet az Alkotméanybirosag 34/2014. (XI1.14.) AB
hatarozataban (128. pont), illetve a 2/2015. (I1.02.) AB hatarozatban (43-52. pont) specialis
kozérdekli pernek mindsitette, melynek kovetkeztében az ilyen perben hozott itélettel elbiralt
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megitélése erga omnes jellegli. Amennyiben a toérvényi
vélelem megdontése iranti, specialis kozérdekli perben a birdsadg a keresetet jogerdsen elutasitotta,
ugyanezen szerzOdéses kikotés érvénytelensége targyaban - az itélt ligyre tekintettel - wjabb birdi
dontés nem hozhatd. Mindebbdl kovetkezéen a DH torvényekkel és az az alapjan indult jogerds
itélettel végérvényesen eldolt, hogy az egyoldali szerzddésmodositasi jogot szabalyozd szerzodéses
kikotések tisztességtelensége okan a keresetben megjeldlt szerzddési feltételek semmisek, ebbdl az
okbol azonban az egész szerzddés nem dol meg, az nem érvénytelen. Ezzel megegyezd allaspontot
foglalt el a Févarosi [télétabla a BDT2016. 3452. szamon kozzétett eseti dontésének II. pontjaban a
hiteldij egyoldali moddositasat lehetové tevd szerzodési feltételek, és a BDT2016. 3540. szamu
dontésének I. pontjdban az arfolyamrés vonatkozasdban. Hasonloképpen foglalt allast a Kuria a
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szam alatti itéletében a specialis kozérdekii per erga omnes jellege
tekintetében. Az érvénytelenség oka ¢és terjedelme, valamint a felek kozotti elszamolas a
tovabbiakban nem tehetd vitassa, mivel a DH 2 térvény meghatdrozta az elszamolas vitatasa esetén
kovetendd eljarast is a 18-29. §-iban. A perbeli kdlcsonszerzodés tekintetében a kereset targyat az
egyoldalti szerz0désmodositas jogat szabalyozd szerzddéses kikotések képezik, amely - a kifejtettek
értelmében - az egyoldala szerz6désmodositasra vonatkozé feltételek esetén itélt dolognak mindsiil.

Az eljarasi szabalyoknak megfelelden, helyesen jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek 2013. julius 31-én eldterjesztett keresetmodositasa elkésett, figyelemmel arra,
hogy a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének
eldadasat koveté 30 napon beliil valtoztathatja meg. Az alperes a 2013. majus 14-én tartott
targyaldson adta el6 az érdemi ellenkérelmét, ezért a felperesek csak 2013. junius 13-ig
valtoztathattdk volna meg a keresetet, igy a 2013. junius 31-én elbterjesztett keresetmodositas
elkésett. Helyesen mutatott r4 az elséfoku birdsag arra, hogy a mas ligyben hozott itéletek nem
mindsiilnek olyan 0 tényeknek vagy bizonyitékoknak, amelyek a Pp. 146/A. § (4) bekezdése
alapjan alapot adnanak a keresetnek az els6foku itélet meghozataldit megel6z6 targyalés
berekesztéséig torténd megvaltoztatasara. Megjegyzi e korben azt is az itélotabla, hogy a DH 1
torvény 3. § (1) bekezdése a hatdlya ala tartozd szerzddésekben semmisnek mindsitette azt a
kikotést, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz
nyujtott finanszirozasi Osszeg folyositasara a vételi, a tartozés torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli
(arfolyamrés). A semmis kikotés helyébe a (2) bekezdés értelmében mind a folyodsitds, mind a
torlesztés tekintetétben a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfolyamanak alkalmazasara
iranyul6 rendelkezés 1ép. A jogalkotdé az arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses kikotés
semmisségének kimondasa mellett a 3. § (5) bekezdés alapjan a DH 2 torvény 3. §-anak (1)
bekezdésében rendelkezett a semmis kikotés alapjan teljesitett fizetések elszamolasarol is. A DH 1
torvény 3. § (1) bekezdése szerint az arfolyamrésre vonatkozd szerzodési feltétel semmissége az
egész szerzOdés érvénytelenségét nem eredményezi, a részleges érvénytelenségbdl eredd
elszamolast pedig a DH 2 torvény rendezte, melynek megfeleld elszamolds megtortént a felek
kozott. A perbeli kolcsonszerzodés tekintetében a felperesek megvaltoztatott keresetének targya az
arfolyamrést szabalyozo szerzédéses kikotés képezi, amely tekintetében a jogalkoto - a kifejtettek
értelmében - rendezte a semmisség és annak jogkdvetkezményének kérdését, igy ennek targyaban
bir6i dontés mar egyébként sem lenne nem hozhato.

A felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott keresetvaltoztatisa tekintetében
ennek azért van jelentdsége, mert az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen €s ezaltal semmis



szerzOdési feltételek feltiintetésének hidnya nyilvanvaléan nem eredményezheti a fogyasztasi
kolesonszerzodés teljes érvénytelenségét sem.

Az alperesi felmondas érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld kereseti kérelem korében az
itélotabla a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a 2015. februar 1-jei fordulonappal készitett és
feliilvizsgalt alperesi elszamoléds adatai szerint az 1. rendli felperes perbeli kdlcsonszerzédésbol
eredo tartozdsa a tisztességteleniil felszamitott 642.154 forint 6sszeg figyelembevételével 337.736
forint.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag alperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresetet elutasitd dontésével és annak jogi indokaival is egyetért annyiban, hogy a felperesek a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltak €s a 4. sorszamu végzéseben foglalt birdi felhivas ellenére az dket
terheld tényeldadasi €s bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, igy alaptalanul allitottak
azt, hogy az alperesi felmondas idépontjaban talfizetésben voltak.

Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden hatalyba 1épett, azonban jelen eljarasra alkalmazand6 DH
2 torvény 45. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi kolcsonszerzddést a fogyasztot terheld fizetési
kotelezettség nem teljesitése miatt a pénziigyi intézmény az e térvény szerinti elszdmolas fogyaszto
részére valdo megkiildését kovetd hatallyal mondhatja fel, illetve a fogyasztoval szembeni hatralékos
kovetelése ilyen hatallyal valhat egy 0sszegben esedékessé. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés
szerinti felmondas az elszamolas megkiildését kovetd napon, de legkésobb 2016. december 31.
napjan ¢és abban az esetben valik hatdlyossa, ha a fogyasztoval szemben az elszdmolés
eredményeként is fennallnak a felmondas, illetve a részletekben torténd teljesités joganak elvesztése
alapjaul szolgal6 torvényes, illetve szerzodéses feltételek.

Az elszamolas fenti - 1. rendii felperes altal nem vitatott - adataibol aggalymentesen megallapithato,
hogy az 1. rendli felperesnek a tisztességteleniill felszamitott 642.154 forint Osszeg
figyelembevételével is tartozasa all fenn az alperes felé, igy a felmondas az I. rendi felperessel
szemben a 2014. évi XL. torvény 45. § (2)-(3) bekezdései értelmében is hatalyosult, a felperesek
valotlanul allitottak a talfizetés tényét.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a pert - a KASZF V.5. pontja érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 kereset targyaban - a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan, utalva a Pp. 157. §
a) pontjara, valamint a 130. § (1) bekezdés d) pontjara részben megsziintette, €s az elséfokl birosag
itéletének erre vonatkoz6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, egyebekben els6foki birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek
az alperes lgyvédi képviselettel felmeriilt masodfokti perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
48.000 Ft fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. oktdber ho 27. napjan

dr. Sandor Ott6 s.k.
a tanacs elnoke
dr. Balsai Csaba Zoltan s k. dr. Ocsai Beatrix s.k.
eldado bird bird
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