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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Debreceni Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.269/2015/8. szamu itéletét és az alperes MVHF/288/2015.
szami hatarozatdt - az elséfoku kodzigazgatdsi hatarozatra is
kiterjeddéen - hatéalyon kivil helyezi és az elséfoku

kbzigazgatasi szervet Gj eljdrasra kodtelezi;
- kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) elséfoku és 30.000

(harmincezer) forint felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatédsok
Igazgatdésdga a felperesnek a 2012. mdjus 15. napjan a 2012. évre
benytjtott egységes teriiletalapt tamogatads igénybevétele iréanti
kérelmét elutasitotta. A hatédrozat szerint a felperes 215,12 hektéar
teriiletre igényelt téamogatast, ezzel szemben a megadllapitott
terilet 177,09 hektdr, a terltleteltérés 38,03 hektadr lett.

A hatédrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld. A
masodfokon eljart alperes az MVHF/288/2015. iktatdszamt, 2015.
janudr 12-én kelt hatarozataval az elséfokt hatdésdg hatdrozatanak a

tdmogatési kérelem elutasitéasara vonatkozd rendelkezését
helybenhagyta, az indokolédst valtoztatta meg a megadllapitott
terilet és az igényelt terilet, illetve a teriileteltérés
tekintetében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

A felperes a kozigazgatadsi hatédrozat Dbirdésédgi feliilvizsgédlatéat
kezdeményezte. Alldspontja szerint az alperes a 2., 8., 9., és 10.
tablak esetében tévesen allapitotta meg a jogszerl foldhasznalat
kérdését. Kifejtette, hogy a 2. és 8. szamu tablédk teriiletéhez
tartozé U. .../2. hrsz.-0 terméféld a felperes tulajdondban &ll,
ezt & maga miveli, ezért a tamogatdsi kérelem DbenyUjtésakor
hatéalyos, a termé6foldrél szold 1994, évi LV. toérvény (a
tovéabbiakban: Term6£fold tv.) 25/B. S (7) bekezdése alapjéan
f6ldhaszndldénak a teriilet tulajdonosat kell tekinteni. Eld&adta,
hogy a 8. téabla az U. .../2. és .../33. hrsz.-u teriiletekb&él 4ll. A
9. sza&mu tébla kapcsén eldadta, hogy a .../16. és a .../17. hrsz.-u
terliletek moCcsar mivelési agként vannak az ingatlan-
nyilvantartédsban bejegyezve, de azokat a felperes mezdgazdasagi
célra haszndlja, a .../1l6. hrsz.-u teriilet a felperes sajat
tulajdona, mig a .../17. hrsz.-u teriiletet Dbérli. A felperes
elbdadta, hogy megkisérelte a .../1l6. hrsz.-0 teriletre a
foldhaszndlat bejelentését, azonban a foldhasznédlati
nyilvantartasba vétele nem tortént meg részben azért, mert a
teriilet nem tartozik a Terméfold tv. hatdlya ald, részben pedig a
356/2007. (XIT.26.) Korm. rendelet 2. S (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel. A 10. sorszam( tdbléba tartozé U... .../4.
hrsz.-0 teriilet kapcsén kifejtette, hogy az szintén mocséar, igy
ebben az esetben is a felperes Onhibdjan kivili okbdél nincs
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bejegyezve a foldhasznalati nyilvantartasba, megkisérelte a
foldhaszndlati nyilvantartasba torténd bejelentését a .../16.
hrsz.-G ingatlanra vonatkozd bejelentéssel egyidejlleg, de a
foldhaszndlati nyilvantartédsba vétel ezen ingatlanok esetén sem
tortént meg. Eldadta, hogy a mocsar mlvelési agu terliletek kozil az

U. .../4. és .../16. hrsz.-u teriiletek kapcsdn kezdeményezte a
mivelési &g megvaltoztatdsadt, de a kérelmet a korzeti foldhivatal
elutasitotta. Ennek ellenére a kérdéses teriileteken Ilegeltet,

azokat mezdgazdasagi célra hasznositja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartotta a hatédrozatéban
foglaltakat.

Az elséfoku itélet

[5]

Az lgyben eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
10.K.27.269/2015/8. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdésdg a .../2. hrsz.-0 ingatlan (amely a 2. és 8.
sz. parcelldkat érinti) kapcsédn azt a kérdést vizsgidlta, hogy
f6ldhaszndlati nyilvantartédsba  torténd bejelentés szlkséges-e
akkor, ha a teriilet tulajdonosa a felperes a Terméfdld tv. szerint.
A Dbirbésdg idézte a Termbé6fold tv. 25/B. § (1), (2) és (7)
bekezdését. A birdésdg szerint az a torvényi vélelem, miszerint a
f6ldhaszndld személyére vonatkozd bejelentés hidnyadban a terméfold
hasznédldéjdnak a tulajdonost kell tekinteni, nem jelenti azt, hogy a
felperesnek - aki egységes terililetalapt tamogatas iranti kérelmet
nytjtott be - a Terméfold tv. 25/B. § (7) bekezdésében foglaltak
miatt ne kellene gondoskodnia a sajat tulajdonaban alleo
foldterliletre foldhasznaldi Jjoganak bejegyzésérdl. Hivatkozott a
2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 38. § (8)
bekezdésére, amely szerint a Jjogosultsagi feltételek meglétét az
ugyfélnek kell hitelt érdemldben igazolnia. Hivatkozott a
29/2012.(III.24.) VM rendelet 1. § (8) bekezdésére, azaz a jogszeru
f6ldhaszndld fogalmara. A birdésdg allaspontja szerint a felperes
jogszerl foldhasznaldénak e rendelkezés alapjan csak abban az
esetben mindésiil, amennyiben foéldhaszndlati jogadt bejegyezteti, wvagy
annak elmaradéséra 6nhibéan kiviali okbodl keril sor, de a
f6ldhaszndlati jogosultsagat igazold egyéb okirattal rendelkezik. A
birbésdg rogzitette, hogy a felperes a .../2. hrsz.-0 ingatlan
kapcsan semmilyen koérilményt nem adott eld a tekintetben, hogy
f6ldhaszndlati Jjoganak bejegyzésére a sajat tulajdont ingatlanra
milyen Onhiban kivili okbdél nem keriilt sor. A birbdsdg szerint nincs

jelent&sége annak, hogy a felperes hivatkozésa szerint a
hatdrozatok tévesen rogzitik azt, hogy a .../4. hrsz.-u ingatlan a
8. szaml parcella része, mivel a 2011. november 30. napjan kelt
szerz8dés szerint a felperes a .../2. hrsz.-0 teriiletbdl 3,73
hektdrra szerzett tulajdonjogot, a 2. szamd parcellabdédl 1,4
hektdrra, mig a 8. szadml parcelldbdél 3,34 hektidrra igényelt

tdmogatést, utdbbiban a megallapitott terlilet azonban c¢sak 1,46



hektdr erejéig alapos, fiiggetleniil a helyrajzi szamoktol.

Az U. .../16. és a .../17. hrsz.-u, mocsadr mivelési &gu ingatlanok
vonatkozasaban a birdsag a kovetkezdbket dllapitotta meqg:
rbgzitette, hogy a felperes mindkét teriilet vonatkozasdban
megkisérelte a foldhaszndlati Jjoganak a Dbejegyzését, illetve a
mivelési &g megvaltoztatédsat, azonban az illetékes hivatalok a
kérelmét elutasitottak. 1Idézte a Dbirdésdg a 356/2007. (XII.23.)
Korm. rendelet 2. S (2) bekezdését, majd levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a fdoldhasznidlati lapon a Termbé6fold tv. alapjén
terméfoldnek mindéstilédé mezd- és erdbdgazdasagi mivelés alatt 4allod
belteriileti fo&ldet kell nyilvantartani, a mocsar mlvelési &agu
kilterltileti ingatlan nem ilyen. ROgzitette végll a birdésédg, hogy az
U. .../17. hrsz.-u ingatlan kapcsidn a felperes a mivelési &g
megvaltoztatasat, illetve a fdldhasznalati nyilvantartasba torténd
bejegyzést meg sem kisérelte, a .../l6. és a .../4. hrsz.-u
ingatlanok kapcsédn pedig azt &llapitotta meg, hogy 2012. junius 18.
napjan az ingatlanok természetbeni adllapota megfelelt a
nyilvadntartottaknak, a teriiletek vizadllédsosak voltak és nad is volt
benne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az {gyben a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, kérte a
jogerds itélet megvaltoztatasat, illetve az alperes hatdrozatanak
az elséfokt hatarozatra kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését. A
felperes szerint a Jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, valamint a 73/2009/EK rendelet
34. cikk (2) bekezdését.

A felperes allaspontja szerint a birdésdg a Terméfold tv. 25/B. §
(7) Dbekezdésével kapcsolatos megdllapitédsait nem indokolta megq,
tovabbad téves megallapitast tett, hiszen ez a torvényi vélelem
éppen azt Jjuttatja kifejezésre, hogy amennyiben nem tettek
fo6ldhaszndlati nyilvantartédsba bejelentést, akkor a tulajdonost
kell fé6ldhasznaldnak tekinteni.

A jogerdés itélet azon mondatédval kapcsolatosan, mely szerint
jogszerl foldhaszndldnak csak abban az esetben mindéstil a felperes,
amennyiben a  fdldhasznalati jogat bejegyezteti, vagy annak
elmaraddsadra Onhiban kivili okbdél keril sor, de fdoldhasznalati
jogosultsdgat igazold egyéb okirattal rendelkezik, a felperes
hivatkozott a Kuria tobb dontésére. A kUriai itéletekbdl a felperes
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatdésdgnak figyelembe kell

vennie a fé6ldhasznalati nyilvantartéason tul az ugyfelek
foldhaszndlatra vonatkozd egyéb bizonyitékait is. Véleménye szerint
a birésadg tévesen &llapitotta meg, hogy - az U. .../2. hrsz.-u

teriiletre, ami a felperes sajat tulajdondban &ll - a felperes



féldhaszndlata nem igazolt. Ez a Termé6fold tv. 25/B. § (7)
bekezdése alapjan igazoltnak mindsil.

[10] A felperes szerint az itéletnek az a megallapitésa, miszerint
nincs jelentésége annak, hogy a hatdrozat tévesen rogziti, hogy a
.../4. hrsz.-0 ingatlan a 8. parcella része, téves. Az alperes
hatédrozata ugyanis helytelentil nem a valdsagnak megfeleléen
rogzitette az egyes parcelldkhoz tartozdé helyrajzi szamokat, ez
pedig azt jelenti, hogy a hatarozat iratellenes. Mindez bizonyitja,
hogy az alperes a kbdzigazgatdsi eljards sordn nem tarta fel teljes
kéren a tényallast, nem tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének.

[11] A mocsar mlvelési 4agu teriiletekkel kapcsolatosan a felperes
elbdadta, hogy mind a kozigazgatédsi eljdrads, mind a birdsagi
feltilvizsgdlat soran kifejtette, hogy ezeken a terlileteken
mezdgazdasagil  tevékenységet folytat, a terltletek a felperes
haszndlatdban 4allnak. A foldhaszndlati Jjog bejegyzése azért nem
volt lehetséges, mivel a mlvelési &guk mocsdr. Ebben az esetben -
véleménye szerint - a becsatolt dokumentumok aldtédmasztottak, hogy
a féldhasznalati joga 6nhiban kivili okbd1l nem kerilt a
nyilvadntartidsba bejegyzésre. Véleménye szerint az eljadrd birdsag
tévesen mérlegelte a felperes 4&altal csatolt, az ©6nhiba hianyat
megallapitd okirati bizonyitékokat, ezzel megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdését.

[12] A felperes szerint a Jjogerds itélet az alperes érvelését
kiilondsebb indokolds nélkiil fogadta el, megsértve ezzel a Pp. 221.
§ (1) bekezdését. Eldadta, hogy semmilyen jogszabaly nem irja eld a
mivelési ag kotelezd megvaltoztatasat, nincs dtmindésitési
kotelezettsége. Hivatkozott a 73/2009/EK rendelet 34. cikk (2)
bekezdésére, amely kizardlag azt a feltételt irja eld a
teriiletekkel szemben, hogy azokat mezdédgazdasagi tevékenységre
hasznédljdk. Ez alapjadn a felperes szerint az 4altala mezdgazdasagi
célra hasznalt mocsar milvelési agu tertletek 1is témogathatdnak
minésilnek az EK rendelet értelmében.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.

[14] Jelen idgyben a felilvizsgadlati kérelem alapjan alapvetden két
kérdésben kell &llast foglalnia a Kariédnak: egyrészt el kell
dénteni, hogy Onmagadban a Terméfold tv. 25/B. § (7) bekezdése
alapjan fenndll-e a jogszerd foldhasznidlat (ez az U. .../2. hrsz.-u
terliletet érinti), mésrészt el kell dénteni, hogy a mocsar mivelési
agu (ezért a foldhaszndlati nyilvantartédsba nem bejegyezhetd), de
tényleges mezdgazdasagi hasznosités alatt allo terliletek
tamogathaték-e (ez az U. 0154/4, .../16 és a .../17. hrsz.-u



tertileteket érinti).

[15] A Term6fold tv. 25/B. S (1) bekezdése értelmében az
ingatlantgyi hatéséag az illetékesséqgi tertiletéhez tartozod
terméfoldekrdl, valamint a mezd- vagy erddgazdasdgi mlvelés alatt
alld Dbelteriileti foldek hasznalatarél - 1ide nem értve az erdd
mivelési agban nyilvéntartott foldrészleteket - 6nallod
nyilvantartdst vezet, amelynek alapja a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartédas. A 25/B. § (2) bekezdése értelmében aki terméfoldet
hasznédl, s annak terlilete - a foldrészletek szdmatdl fliggetleniil -
az egy hektart meghaladija, koteles a hasznalatot annak
megkezdésétdl szamitott harminc napon beliil az ingatlanigyi
hatbésdghoz nyilvédntartasba vétel céljdbdél - a Kormadny e torvény
felhatalmazéasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott
formanyomtatvanyon - bejelenteni. Ha a hasznaldé nem a tulajdonos,
illetve haszonélvezet fenndllédsa esetén nem a haszonélvezd, a
bejelentési adatlapot a foldhasznald mellett a tulajdonosnak,
illetve a haszonélvezdnek is ala kell irnia.

[16] A fentiek mellett a 25/B. § (7) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
ha a foldhaszndld személyére vonatkozd bejelentés nem érkezett, a
terméfold hasznaldjdnak a tulajdonost, illetdleg haszonélvezet
fenndllédsa esetén a haszonélvezdt kell tekinteni.

[17] A Kuria gyakorlatédban a Jjogszerd foldhasznald fogalma tobb
tigyben 1s értelmezésre keriilt (lasd: pl. a Kfv.IV.35.719/2013/6.
szamu, Kfv. IV. 35.449/2012/4. szamu, Kfv.III1.38.185/2014/6. szamu,
Kfv.III.35.377/2014/7. szami itéleteket) . A Karia a
Kfv.IV.35.066/2015/5.sz&mt ugyében - a Termé6fold tv. 25/B. § (7)
bekezdését 1s értelmezve megallapitotta, hogy igazolt a jogszerd
foldhaszndlat akkor, ha egyéb foéldhaszndld hiadnydban a felperes
igazolja tulajdonosi jogat az igényelt parcella vonatkozasaban. A
Karia Kfv.IV.35.066/2015/5.sz4mit 1itélete megdllapitotta, hogy a
Terméfold tv. (amely torvényen alapul a 356/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet) a 25/B. § (7) bekezdésében egyértelmivé tette, hogy ha a
foldhaszndld személyére vonatkozd bejelentés nem érkezett, a
terméfold hasznaldjdnak a tulajdonost, illetdleg haszonélvezet
fenndllédsa esetén a haszonélvezdt kell tekinteni. A Terméfold tv.
torvényi vélelmébdl kovetkezdbden, amennyiben az igényelt teriiletek
esetében méds foldhasznald jogosultsdga hiteltérdemld igazolésa
mellett ugyanazon fodldterilet vonatkozdsdban tdmogatds irant igényt
nem Jjelentett be, illetve foldhaszndlatot nem igazolt, uUgy az
alperesnek vélelmeznie kell, hogy a foldhasznidlé a tulajdonos. A
Karia ebben a doéntésben nem osztotta az elsédfokd birdsadag azon
dlléaspontjat, amely szerint oOnmagadban a tulajdoni lapok a jogszerd
foldhaszndléi mindség igazoladsadra nem alkalmasak, ezért ebben a
tekintetben a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltaknak megfelelden
megallapitotta a Terméfold tv. 25/B. § (7) bekezdésének és a Pp.
221. § (1) Dbekezdésének sérelmét. A Karia ezen 4&lléaspontjat a



Kfv.IV.35.151/2015/4.sz4mi itéletében megerdsitette.

[18] A Kuaria e vonatkozasban fenntartja korabbi gyakorlatéat, igy
megallapitja, hogy Jjelen tgyben az U. .../2. hrsz.-u teriilettel
O0sszefliggésben a Jjogerds itélet téves megdllapitadsra jutott amikor
nem fogadta el Onmagdban az igazolt foldtulajdon fennallasat, azaz
annak igazolaséat, hogy az adott teriilet(ek) a felperes tulajdondban
dllnak. Jelen {gyben 1is sértltek a Terméfold tv. 25/B. § (7)
bekezdésének és a Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezései

[19] A mocsar mlvelési agu (ez az U. .../4, .../16 és a .../17.
hrsz.-0) terliletekkel kapcsolatban a Kuria a kovetkezdédkre mutat ré:
az Ugyben a felperes sem vitatta, hogy a mocsar mivelési ag miatt
ezen terlileteket a hatdésdg a foldhasznalati nyilvantartdsba nem
jegyezte be, a felperes ugyan kezdeményezte, de kérelme
elutasitdsra kertilt. Az sem volt wvitds, hogy kezdeményezte a
mivelési adg megvaltoztatasat is, de a Hajdu-Bihar  Megyei
Kormanyvhivatal Foldhivatalanak Hajduboszorményi Korzeti
F6ldhivatala 2012. 3Jjalius 11-én kelt hatdrozatdval a kérelmét
elutasitotta. A Klria megitélése szerint az, hogy a felperes
kezdeményezte mind a nyilvantartasba vald bejegyzést, mind a
mivelési &g megvaltoztatédsat, de a hivatalok a torvényi feltételek
fennallédsa hidnya miatt a kérelmet elutasitottak, nem tekinthetd a
29/2012. (IV.2.) VM rendelet 1. § 8. pontja szerinti onhiban kivili
ok korébe. Az elutasitds a Jjogszabalyi feltételek fenndllésénak
hidnya miatt tortént: mocsar mivelési &g nem jegyezhetd be.

[20] A 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint a foéldhaszndlati lapon kell nyilvantartani a f&6ldhaszndld
hasznadlatédban allo, a korzeti foldhivatal (a tovabbiakban:

foldhivatal) illetékességi terliletén 1évéd valamennyi terméfoldet,
illetéleg mezdé- és erdbdgazdasagi milvelés alatt 4116 Dbelteriileti
foldet (a tovébbiakban egyiitt: terméfold) - ide nem értve az erdd
mivelési &gban nyilvantartott fdéldrészleteket - telepiilésenként, a
helyrajzi szamok emelkedd sorrendjében, beltertlet, kiulterilet
csoportositasban.

[21] A Kuria megitélése szerint helyes kovetkeztetésre Jjutott az
elséfokt birdsag akkor, amikor a fenti jogszabalyhelyet is
figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a Terméfold tv. szerinti
terméfoldet és a mezdb- és erdbgazdasadgi milvelés alatt 4116 foldet
kell nyilvantartani, a mocsar mlvelési &gu teriiletet nem lehet
bejegyezni.

[22] A felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint a
73/2009/EK rendelet (a tovadbbiakban: EK rendelet) 34. cikk (2)
bekezdése csak a mezdgazdasdgi tevékenység folytatdsadt irja eld a
tdmogatéds igénybevételénél, de nem irja eld, hogy pl. mocsar
mivelési Agu teriiletek nem tamogathatdk, a kovetkezdket 4llapitja



meg. A Kuaria Kfv.IV.35.319/2013/6. szama itéletében az Eurdpai Unid
Birbésdganak (a tovébbiakban: EuB) Luigi Pontini és térsai, C-
375/08. szamu Ugyben (a tovabbiakban: EuB hatérozat) kifejtett
dllaspontjadra témaszkodva az aldbbi szerint foglalt &llast az EK
rendelet, valamint a hazai szabdlyozds viszonydrdl: az EuB
hatarozatban az EuB éppen tagallami bird &ltal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarasban, agrartamogatasi {igyben arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a tagdllami Jjogalkotd a Kozdsség
pénzigyi  érdekeinek védelme  érdekében, tobbletkovetelményként
eléirhatja a foldhasznadlat jogszerlségének okirati bizonyitasat. A
Karia a fonti szami hatédrozatdban megdllapitotta, hogy a jogszerd
foldhaszndlat igazolasédnak kotelezettsége részben nem ellentétes az
unidés/kozosségi joggal, részben viszont hozzajadrul a koltségvetési
forrasok Jjogszerd felhasznalasanak hatékonyabb kévethetdségéhez.
Ezért az a téargyilagos mérlegelés szerinti szlkséges feltétel.
Mindemellett az igazolds az &gazati sajadtossadgokhoz igazodd, béarki
altal hozzaférhetd nyilvantartéasbdl lekérhetd, igy az adatigazoléas
kbtelezettsége nem tekinthetd ardnytalan tehernek. Emellett a
kotelezettség azért sem lehet arédnytalan teher a termeldének, mert a
tdmogatédsi feltételként eldirt igazoladsi kotelezettség a megfeleld
alakisag mellett létrejott foldhasznalatot igazold igyleti
megallapodassal is teljesithetd. Végil vizsgalva a hazai
szabdlyozast, a Kuaria megédllapitotta azt i1s, hogy a Jjogszerl
féoldhaszndlat igazoldsa szempontjdbdl a tagédllami szabdlyozés
homogén csoportnak tekintette a témogatédsi kérelmet Dbenytjtd
valamennyi  termeldt, ezért e kOtelezettség nem mindsithetd
hatranyosan megkiilonboztetd jelleglinek sem.

[23] A perbeli esetre vonatkoztatottan mindez azt Jjelenti, hogy a
jogszerl foldhasznalat igazoléaséat a hazai Jjog eldirhatja,
eldirhatja, hogy a fdldhasznalati lapon a terméféldnek mindstls,
tovabbd a mezdé- és erdbdgazdasagi mlvelés alatt 4116 terliletet kell
nyilvantartani. A mGvelési &g megvaltoztatasdtdl a felperes nem
volt elzdrva, de a hatdésdg nem latta annak megfeleld Jogszabilyi

indokat.

[24] A Kuaria végll e korben megjegyzi, hogy az EK rendelet felperes
altal hivatkozott 34. cikk (2) bekezdése a mezd&gazdasagi
tevékenységre hasznalt terlletet mezdgazdasadgi foldteriiletre - s
nem mocsarra - vonatkoztatja. Az EK rendelet 34. cikk (2) bekezdés

a) pontja szerint: e cim alkalmazasadban tamogathatdé hektar: a
gazdasdg barmely olyan mezdbgazdasagi foldterilete, Dbeleértve a
rovid életciklusu erdei féakkal (ex 0602 90 41 KN-koéd) beililtetett
teriileteket 1is, amelyet mezdgazdasdgi tevékenységre hasznéalnak,
vagy ha a terlileteket nem mezdégazdasagi tevékenységre is
hasznédljédk, amelyek haszndlatdban a mezdégazdasidgi tevékenység
tulstlyban van.

[25] A fentiek alapjan az EK rendelet 34. cikk (2) Dbekezdésének



sérelmét nem lehetett megdllapitani.

[26] A felperes hivatkozott még arra, hogy a hatdésdg a Ket. 50. §
(1) bekezdését megsértve hidnyosan tarta fel a tényalléast, mert
tévesen rogzitette, hogy a .../4. hrsz.-u ingatlan a 8. parcella

része. A Kuria e tekintetben osztotta az elséfokl birdsadg azon
dllaspontjat, hogy az igy érdemét tekintve irrelevans koriilménynek

tekinthetd.
[27] A Kuria a Jjogerdés itéletet és az alperes hatédrozatdt - az
elsé6fokt hatdrozatra is kiterjedéen - a Pp. 275. § (4) bekezdése,

valamint 339. § (1) bekezdése alapjan hatadlyon kiviil helyezte és az
els6foku kozigazgatédsi szervet GJ eljarédsra kdtelezte.

[28] A megismételt eljardsra a Kuria azt az iradnymutatast adja,
hogy az eljard kozigazgatdsi szervnek a téamogathatd teriilet
megallapitasakor figyelembe kell vennie azt a - nem mocsar mlvelési
agu - terlletet is, amelyre a felperes igazolta foéldtulajdonédnak

fenndllédsat (és arra nincs mésnak foldhaszndlati jogosultséaga).

Alkalmazott jogszabalyok:

[29] 1994. évi LV. torvény 25/B. § (1), (2) és (7) bekezdés
29/2012. (III.24.) VM rendelet 1. § (8) bekezdés
73/2009/EK rendelet 34. cikk (2) bekezdés

Zard rész

[30] A Karia az 1dUgyet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birédlta el.

[31] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az
elséfoklt és a feliilvizsgadlati eljaréds koltségeinek megfizetésére.

[32] A kereseti és fellulvizsgadlati eljardsi i1lleték viselésérdl
sz616 rendelkezés az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 5.
§-an alapul.

Budapest, 2016. augusztus 30.
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