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A Gydri [téltabla a dr. Berczi Norbert iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Havasi
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt 1. r. és II. r. alperesek ellen kértérités irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2016. marcius 23. napjan kelt 13.P.21.268/2014/55. sorszam alatti
itélete ellen az alperesek altal 56. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Gyéri Itélétabla az elséfokt itéletet részben megvaltoztatja és a II. r. alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitja.

Az elséfoku itélet I. r. alperes marasztalasara vonatkozé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi
¢s ebben a korben az elsé fokon eljart birdsagot a per jabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il.r. alperesnek 635.000 (hatszazharmincdtezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A részben megismételt eljards vonatkozasdban a felperes masodfokt eljarasi koltségét
635.000 (hatszazharmincotezer) Ft-ban, az I. r. alperes masodfokt eljarasi koltségét
3.135.000 (harommilli6o-egyszadzharmincotezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elsofoku blrosag altal megallapitott tényallas szerint az telepiilés 1-i ..., a telepiilés 2-
| (R, ... helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonosa az I. r. alperes haszonelveZOJe
a perben nem allo .. Kft, tényleges hasznaloja - egy 2009. jalius 31. napjén kelt, 2016.
augusztus 31. napjéig terjedd hatarozott idOre létrejott - haszonbérleti szerz6des alapjan a
felperes volt.

Az ... Kft haszonélvezeti joga 2014. majus ho 1. napjaval, a perbeli teriiletek hasznélatara
vonatkozo felperesi jogosultsag pedig 2014. szeptember 1. napjaval megsziint a 2013. évi
CCXIL. tv. 108.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

Az ¢érintett terlileteken a felperes takarméanykukoricat termesztett. Az alperesek 2014.
szeptember 26. napjan Onhatalmtan birtokba vették a per targyat képezd ingatlanokat €s a
még éretlen kukoricat silozassal takaritottak be, a terményt elszallitottdk, felhasznaltak, a
felperessel nem szamoltak el.



A labon all6 kukorica érteke 2014. szeptember hé 1. napjan 61.089.576 Ft volt. A termény
betakaritaskori értéke 68.008.216 Ft, az azt csokkentd kombajnozasi koltség 5.970.640 Ft, a
telephelyre szallitasi koltség 947.500 Ft lett volna. Igazolhat6 szaritasi, illetve egyéb koltség
nem meriilt volna fel, a termésben karosodas nem keletkezett.
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A felperes modositott keresetében 61.089.576 Ft tOke ¢€s annak 2014. oktober 29. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket a rPtk. 339.§ (1) bekezdése és 125.§ (2) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a 2013. évi CCXII. tv. 62.§-a (1) bekezdése alapjan a szerzddés
barmely okbol torténd megsziinésekor a haszonbérbeado és a haszonbérld koteles egymassal
elszamolni. E torvény 62.§-a (2) bekezdése b/ pontja alapjan kérheti a talaj mindségének
meglrzését és javitdsat eredményezd talajvédelmi meliordcidos €s mas beavatkozasoknak,
létesitményeknek a szerzddés megsziinésekor a mezei leltdrban szerepld, illetve egyéb
dokumentumok alapjan megallapithato tényleges értékét.

A rPtk. 125.§-a (2) bekezdése alapjan a jogosultat a termény elsdsorban természetben illeti
meg, a silozas folytan gyorsan romld termény szemestakarmanyként a felperes szamara mar
hasznosithatatlan, Ggy tekintendé, mintha nem lenne. A termény megsziintetdé magatartas
jogszerliségének fliggvényében valtozik at elszamolasi igénye kartéritési igénnyé.

A ldbon allo6 termés kizdrdlag a felperes munkajanak eredményeként jott létre. Az
alpereseknek tiirnie kellett volna, hogy a felperes a kizarolag az 6 munkdja eredményeként €s
koltségére megtermelt szemes kukoricat betakarithassa (Ptk. 4.§ (1) bekezdés). Az alperesek
jogellenesen jartak el, mert a betakaritdssal és az elszamoldssal kapcsolatosan semmilyen
egyiittmiikodést nem tanusitottak, kisérletet sem tettek, hogy a labon allo termés tekintetében
megallapodas jojjon létre a felek kozott. Az alperesek rdadasul azt megeldzden vették
birtokba onkényesen a teriiletet, miel6tt az altaluk kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban
a .. jegyz6 hatdrozatot hozott volna. A betakaritds napjdig a felperes foldhasznalati
jogosultsagat sem tordlte az illetékes foldhivatal. A betakaritdis modjat és idejét ugy
valasztottak meg, hogy az a termény természetben torténd kiszolgaltatasat ellehetetlenitette,
ezutan pedig a felperes 2014. oktober 9-i felszolitd levelében foglaltakat valaszra sem
méltattak, az elszamolastol elzarkoztak, ezért a felperesi igény kartéritési igénnyé valtozott
at.

A 1L r. alperessel szemben a keresetét arra alapitotta, hogy a keresettel érintett ingatlanok
tulajdonosa ugyan kizarolag az 1. r. alperes, de a termény betakaritdsaban a II. r. alperes is
kozremiikodott, igy feleldssége a Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan egyetemleges az I. r.
alperesével.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kartéritési kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy 2014. augusztus 28. és 2014. szeptember 2. napjan kelt leveleikben - elszamolas
mellett - eredményteleniil hivtak fel a teriiletek birtokba adédséara a felperest. Magatartasuk
nem volt jogellenes, birtokba 1épésiik torvényi felhatalmazason alapult (2013. évi CCXIL. tv.
108.§ (1) és (3) bekezdése). Eppen a felperes volt az aki jogellenesen megtagadta a birtokba
adasra iranyulo felhivas teljesitését. 2014. szeptember 26. napjatol 2014. oktdber 8. napjaig
a kukorica egy részét silozassal, ezt kdvetden pedig szemes termésként takaritottak be.

A Ptk. 125.§-a (2) bekezdése alapjan eldbb 35.113.633 Ft tekintetében elismerték, hogy
elszamolasi kotelezettségiik all fenn, azonban az elismert elszamolasi kotelezettség erejéig
beszamitasi kifogéast, azt meghalad6 kovetelésiik vonatkozasaban viszont keresetet
terjesztettek eld, melyet az els6fokl birosag végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

Emiatt utobb arra hivatkoztak, hogy a kereset amiatt alaptalan, mert a régi Ptk. 125.§-a (2)
bekezdése alapjan elszamolasi kotelezettség terheli ugyan Oket, mely alapjan kotelesek
megfizetni a kukorica 2014. szeptember 1. napjan fennallé zold leltari értékét, azonban
annak mértékét a felperes nem igazolta.

A perben kirendelt szakértd altal a modositott kereset 6sszegében megallapitott 1abon allo
termény értéket is vitassa tették. Ramutattak, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatando
zoldleltar nélkiil a szakvélemény a felek kozotti elszdmolasra nem alkalmas. Az
Osszegszerliség korében arra hivatkoztak, hogy a per targyat képezd foldek mindsége atlagon
alulinak mondhato (a teljes teriilet 14,98 AK atlaggal bir), igy nem mérvadé a szakértd altal
alapul vett ... megyei ,térségi" termésatlag. A sok esO hatarérték feletti toxintartalmat
eredményezett, melyet a 2014. oktober 28-1 vizsgalati jegyzOkonyv is igazol, emiatt a
kukorica takarmanyként eladhatatlan, csOkkent értékli volt. A szakértdé nem értékelte a
teriiletet jelentdsen sujtdé vadkart, az atlag feletti gyomossdgot, a kukoricabogar
fertozottséget, melyek mind terméskiesést okoztak. Aggalyossa teszi a szakértdi vélemeény
megallapitasait az is, hogy az eltérd aranykorona értékii tablak termésatlagat azonosnak
mindsitette és még a leggyengébb tabla vonatkozdsdban is a térségi atlagot meghalado
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Allaspontjuk aldtdmasztasara csatoltak H.L. mezOgazdasagi igazsagiigyi szakeértd
szakvéleményét és kérték az ellentmondéasok felolddsa érdekében a szakértdk egyiittes
meghallgatasat.

Az alperesi védekezés kapcsan a felperes utalt arra, hogy a mezei leltar csak a felperes
mashonnan meg nem tériild koltekezésének becsiilt értékét adja meg, ugyanakkor a rPtk.
125.§-a (2) bekezdése a termény kiadasaval, a munka és a koltekezés megtériilését biztositja.
A munka ¢és koltség hatarozza meg, hogy mekkora rész kovetelhetd természetben a
tulajdonostol. Az alperesek sajat eldadasuk szerint sem koltekeztek, illetve végeztek munkat,
igy a teljes termésre O jogosult.



Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott 55. sorszam alatti itéletével kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 61.089.576
Ft tokét és annak 2014. oktober 29. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes késedelmi
kamatat, valamint 3.854.524 Ft részperkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a jogvita a 2014. szeptember ho 1. napjan hatalyos jogszabalyok
alapjan biralando el, - ennek ellenére arra utalt -, hogy arra a régi Ptk. 125.§-a (2) bekezdése
alkalmazando.

Kiemelte, hogy az alperesek birtokba Iépésének jogszerli vagy jogellenes maddjatol
fliggetlentil azonos mddon kellett a perben a bizonyitast lefolytatni és vizsgalni a felperesi
kereset jogalapjat és Osszegszerliségét. Nem is az alperesek birtokba 1épése volt jogellenes,
hanem az, hogy a terményt betakaritottak, s azzal maguk rendelkeztek.

A felperest munkdja aranydban megillette a termés, mivel az csak a felperes munkaja
eredményeként jott 1étre, igy annak egésze Ot illeti meg. Miutdn a betakaritast végzo
alperesek az elszdmolastdl elzarkoztak, azt a birésagnak kellett elvégeznie, meghatarozva a
perrel érintett tdblakon termelt kukoricanak a 2014. szeptember 1. napjan fennallt értékét.

Erre az elszamoldsra nem a keresetben is felhivott, a 2013. évi CXXII. térvényben irt
elszdmolasi mod az iranyadd, mert az nem szabalyozza a szerz8dés jogszabaly folytan
torténd megsziinésének esetére vonatkozd elszdmolast.

Az itélethozatal alapjaul szolgald aggalytalan szakértéi véleményként fogadta el Sz.Gy.
igazsagligyi mezdgazdasagi szakértd szakvéleményét, melybdl kitlinden a 229,64 hektar
perbeli teriileten 68.008.216 Ft értékben lett volna kukorica betakarithatd, ez a 2014.
szeptember ho 1.-én irdnyado labon allo kukorica érték. Figyelembe kell venni azonban azt,
hogy a felperesnél is felmeriilt volna 5.970.640 Ft betakaritasi és 947.500 Ft telephelyre
szallitasi koltség, igy a felperes kéara 61.089.576 Ft.

Az alperesek ugyan a szakértdi véleményt nem fogadtak el, azonban a birdsadg bizonyitasi
teherre vonatkozo tajékoztatasa ellenére sem igazoltak, hogy a terményben a szabvany feletti
karos keverékesség fordult el6, a kukoricatermést olyan vadkar sujtotta, mely
vadkarrendezési eljarasban nem tériilhetett, illetve a termés gyomossag €és rovarkar miatt
nem ¢érhette el a szakértd altal kimunkalt mennyiséget, valamint azt sem, hogy a termény
szaritast és tisztitast igényelt, melyet el is végeztek. Az alperesek lényegében olyan
ténykérdéseket vitattak, melyeket mar a szakértd kirendelése elott részletezni és bizonyitani
lettek volna kotelesek. Ezt nem pdétolja a megbizasuk alapjan H.L. szakértd altal készitett
szakértdi vélemény csatolasa. Ettdl fiiggetleniill a magéanszakértd véleményét ismertette a
birdsag altal kirendelt szakértvel, aki szakvéleményét valtozatlanul fenntartotta.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé véleménye alapjan elfogadta azt is, hogy a jogvita
elbirdlasdhoz a felperesi zoldleltar beszerzése nem lényeges, hiszen az alperesek nem a
termelés soran eszkozolt raforditasokat kotelesek megtériteni a felperes szdmara.



Sziikségtelen bizonyitasi inditvdnyként mellézte a felperesi tligyvezetd (M.H.) tantkénti
meghallgatasara, illetve az igazsagiligyi szakértéi helyszini szemlén jelen 1évOk tantként
torténd meghallgatdsat, mert allaspontja szerint a per elbirdlasahoz sziikséges adatok enélkiil
is rendelkezésre alltak. Az igazsagiligyi szakértd a szemle alapjan nem hasznalt fel olyan
adatot, melyet szoban ott kozoltek volna vele.

Az itélet ellen elsodlegesen annak hatalyon Kkiviil helyezése, masodsorban
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperesek terjesztettek elo fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosadg tévesen értelmezte a régi Ptk. 125.§-a (2)
bekezdését, elmulasztotta feloldani a rendelkezésre 4ll6 szakvélemények kozotti
ellentmondast (Pp. 182.§ (3) bekezdés), valamint a szabad bizonyitas elvébe iitk6z6 modon
figyelmen kiviil hagyta az alperesek altal beszerzett H.L. féle szakért6i vélemeényt.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag ugy hozta meg a dontését, hogy az ahhoz sziikséges
tényallast nem tarta fel, ez az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. és 3. pontja szerinti olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, mely miatt az elséfoku eljards megismétlése nem mellézheto.

Kifogésoltdk, hogy az elséfoku birdsag a régi Ptk. 125.§-a (2) bekezdése elsd. (,,munkaja
aranyaban"), fordulatat vette csak figyelembe s nem értékelte, hogy annak masodik
fordulata szerint a megtéritési kotelezettség csak a mashonnan meg nem tériilé koltekezés
erejéig terjedhet. Tobb alkalommal inditvanyoztadk, hogy kotelezze az els6foku birdsag a
felperest mezei leltar becsatolasara, mert abbdl allapithatok meg a felperes tényleges
raforditasai, melyek megtéritési kotelezettségének felsd hatarat jelentik.

Az elséfoktl birosag altal meghatarozott bizonyitasi kotelezettsegiiknek (44. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal) maradéktalanul eleget tettek a 48. sorszam alatti magéanszakértdi
vélemény csatolasaval. E szakvélemény az alperesek tényallitdsainak bizonyitasara alkalmas
részletezettségli és alapossagu volt, rdmutatott a perben kirendelt szakérté véleményének
ellentmondésaira, ugyanakkor a perben kirendelt szakértd a birésag felhivasa ellenére sem
valaszolt érdemben a maganszakértdi véleményben foglaltakra. Az iratok szerint a birdsag
altal megkiildott 9/A/5. alatti melléklet meg sem érkezett hozza. A perben kirendelt
szakértonek nem elegendd egyszerlien fenntartani a véleményét, hanem a sziikséges
felvilagositast is meg kell adni ahhoz, hogy a szakvéleménnyel szemben a
maganszakvélemény altal tdmasztott kifogdsok tisztazhatdak legyenek.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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A fellebbezés a II. r. alperes vonatkozasaban alapos. A II. r. alperes a perbeli
ingatlanoknak nem tulajdonosa vagy hasznaloja, emiatt a perbeli kereset kapcsan sem
elszamolasi, sem kartéritési kotelezettség nem terheli, igy az 6 tekintetében a jogvita - az
elsofoku itélet red vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatisaval - érdemben elbiralhato
volt.

Az L r. alperes vonatkozasaban pedig a fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku
birésag tévesen hatirozta meg a jogvita kereteit és az annak soran bizonyitasra szoruld
tények korét. Téves jogi kiindulopontja miatt, az . r. alperest az 6t terheld elszamolasi
kotelezettség tartalméanak tisztdzdsa nélkiil marasztalta. A dontés megvaltoztatasahoz
sziikséges adatok nem 4allnak rendelkezésre, azok beszerzése meghaladja a masodfoku
eljaréds kereteit, ezért az I. r. alperes viszonylatdban az elséfoku eljards megismétlése
indokolt.

I.
Az elszamolasi igény és
az alkalmazando jog:

A felperesek altal elOterjesztett kereset - tartalma szerint - nem Kartéritési igényként,
hanem a régi Ptk. 125.§-a (2) bekezdésének megfeleld 1j Ptk. 5: 50.§ (2) bekezdése szerinti
elszamolasi igényként birdland6 el. Ezen beliil is tévedett az els6foku birésag amikor a
jogvitat a régi Ptk. 125.§-a (2) bekezdése alapjan birdlta el. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. tv. hatdlyba I1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL tv. 1.§-a a/ pontja értelmében, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik, az ) Ptk. rendelkezését a hatalyba 1épését kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint jogi nyilatkozatokra kell alkalmazni.

A Ptk. Otodik Kényvéhez kapcsolddd atmeneti rendelkezések fejezet 41. pontja szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatadlyba 1épésekor fennalldé dologi jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatdlyba 1épését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A perbeli jogvita a felperes
haszonbérleti joganak 2014. szeptember 1-én ex lege bekovetkezd megsziinésére €s ennek
kovetkeztében a tulajdonost terheld elszdmolasi kotelezettsége alapitott. Amennyiben a
dologi jogi jogviszony ugyan a Ptk. hatalyba 1épése eldtt keletkezett, de azzal kapcsolatosan
a Ptk. hatalyba Iépése utan kovetkezik be valamely tény vagy tesznek jognyilatkozatot, erre -
¢s ekként a jogviszonyra is - foszabalyként mar az 0j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni
(Lasd Complex Kerszov. CD Jogtar 2013. évi CLXXVIL. tv. 41.§-ahoz fiiz6tt magyaréazatat).

A felperes és az 1. r. alperes kozott az uj Ptk. hatalyba lépését megel6zéen (2014.
marcius 15.) nem allt fenn jogviszony. A felperes nem az 1. r. alperessel, mint
tulajdonossal, hanem a szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog jogosultjdval kotott
haszonbérleti szerzdés alapjan miivelte a per targyat képezo teriileteket. A felperes és az 1.
r. alperes kozott jogviszony - az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden - 2014. szeptember ho 1.
napjan keletkezett, mely id6pontban a 2013. évi CCXII. tv 108.§-a (3) bekezdése értelmében
megsziint a felperest a perbeli teriiletek hasznalatara feljogositd szerzodés.



A jogvitara alkalmazando Gj Ptk. 5: 50.§-a (2) bekezdése szerint, ha valakinek az a joga,
amely 6t a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogositja megsziinik,
miel6tt ezekre tulajdonjogot szerzett volna, eltéré megallapodas hianyaban kovetelheti, hogy
a tulajdonos vagy az 0j jogosult a termékek, a termények, a szaporulat, tovabba munkaja
értékének aranyiban és mashonnan meg nem tériild koltekezése erejéig a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint nyujtson megtéritést.

A 6: 579.§ (1) bekezdése értelmében aki mdasnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni
elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni. A 6: 580.§ szerint ha a vagyoni eldnyt
természetben visszaszolgaltatni nem lehet, annak értékét kell megtériteni.

Az els6foku birdsag tévedett abban, hogy kartéritési jogviszonyként kezelte a perbeli
tényallast. A felperes és az I. r. alperes viszonylatdban ténylegesen az 11j Ptk. fent hivatkozott
rendelkezései szerinti elszdmolasi viszony all fenn. Kartéritést megalapozo tényalléas és a I1.
r. alperest terheld elszamolasi kotelezettség hidnyaban - az elsdfoku birdsag allaspontjaval
szemben - a II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereset pedig alaptalan.

Az 1. r. alperes 2014. szeptember ho 1. napjaval jogosult volt az ingatlan birtokaba 1épni, az
ingatlanokat a felperes koteles lett volna onként a birtokéba adni, ettdl eltéré megéllapodas
megkotésére az 1. r. alperes az altalanos egyiittmiikddési kotelezettség alapjan sem volt
koteles. Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a Ptk. 4.§-a (1) bekezdése szerinti
egyiittmiikodési kotelezettség alapjan az 1. r. alperes tlirni lett volna koteles, hogy még a
felperes végezhesse el a termény betakaritasat.

A felperes foldhasznalati joga a torvény alapjan (ex lege) szlint meg. Erre figyelemmel nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes hasznalati joga az ingatlan nyilvantartasbol csupan 2014.
oktober 3. napjaval keriilt torlésre, s annak sem, hogy az alperesek birtokvédelmi kérelme
alapjan a ... jegyz6 ugyanezen a napon hozott hatarozatot, ugyanakkor az I. r. alperes mar ezt
megel6zden az ingatlan birtokéaba 1épett.

Onmagéban az, hogy - a betakaritds modjara figyelemmel - a termény az eredeti felperesi
elképzelések szerinti (szemes takarmanykukorica formajaban torténd) természetbeni kiadasa
meghitsult, nem teremt a felek kozott kartéritési jogviszonyt. A termény természetbeni
kiadasara vonatkozo kotelezettség lehetetleniilése a felperesnek kart egyébként sem okozott,
ezzel Osszefiiggd tobblettényallasra a felperes sem hivatkozott. Az elszamolast - a betakarités
modjatél fiiggetleniil - szemestakarmany alapul vételével kell megejteni.

IL.
Az elszamolasi kotelezettség tartalma

Bar tévesen a régi Ptk. 125.§-a (2) bekezdésére utalva, de helyesen mutattak rd az alperesek
arra, hogy az elszamolds szempontjabol jelentdsége van annak is, hogy a termény



tulajdonjogat meg nem szerzd korabbi hasznalo oldalan milyen mértékii koltségek meriiltek
fel. E tekintetben az uj Ptk. 5: 50.§-a (2) bekezdése szabalyozasa megegyezik a régi Ptk.
125.§-a (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az elszamolasra iranyado jogszabalyi rendelkezés kettds felso korlatot tartalmaz.

Egyrészt a korabbi jogosult legfeljebb a termény értéke erejéig kérhet megtéritést (vagy
kérheti a termény természetbeni kiadasat) €s olyan ardnyban, amilyen aranyt képez a
munkdja és koltekezése a termény teljes termelési koltségén beliil. Jogszerili igénye fliggetlen
attol, hogy koltségei a részére juto értéket meghaladjak-e vagy sem.

Az elszamolasi kotelezettség masik korlatja a haszonbérlo koltekezése és munkajanak
értéke, melyet meghaladoan a tulajdonostol a gyiimdlcs nem vonhato el.

A Ptk. 5: 50.§ (2) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolas szerint a jogosultsag megsziinése
folytan befektetésének (munkajanak és koltségeinek) hozadékatol elesdé személy helyzete a
jogalap nélkiili gazdagodéds szabalyainak alkalmazasdval megfeleléen rendezhetd. A
teljesség kedvéért mutat ra az itéldtabla, hogy a régi Ptk. miniszteri indokoldsa ugyanezt
tartalmazta: ,,a részesiilés kiszamitasdnak alapjaul nem a jogviszonyban eltoltott id6 szolgal,
hanem az, hogy a hasznok milyen mértékben alapulnak a korabbi jogosult munkdjan".

A haszonélvez6 - ha a foldet a gazdasdgi év tulnyomo részében megmiivelte -
haszonélvezetnek kozvetleniil a betakaritas elétt bekdvetkezett megsziinése esetén is igényt
tarthat - a torvényben meghatdrozott aranyban (a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint) a megtéritése. A megtérités kiszamitasdnak alapja az, hogy a hasznok milyen
mértékben alapulnak a korabbi jogosult munkéjan. (Petrik Ferenc- Pomeisl Andras: Polgari
jog, dologi jog. Az 0j Ptk. magyarazata 4/6. 80. oldal: HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft
2013.)

Az els6foku birosag altal a marasztaldsi 6sszeg kiszamitasara alkalmazott mdodszer nem felel
meg a fentieknek, ugyanis nem a becsiilt termésmennyiség értékébol kell levonni a
tulajdonosnal (I. r. alperesnél) még felmeriild koltségeket, hanem aranypart kell felallitani
a tekintetben, hogy a megtermelt szemes kukorica (mint haszon, gylimdlcs) milyen
mértékben alapul a kordbbi és az 0j jogosult munkajan és koltekezésén.

A régi Ptk. 125.§-a (2) bekezdése alapjan ennek az aranyparnak megfeleléen kérheti
természetben a termény kiadasat a haszonbérld, ha pedig ez nem lehetséges az aranypar
szerint raesé terménymennyiség értékét kovetelheti. Az uj Ptk. 5: 50.§ (2) bekezdés a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait rendeli alkalmazni a megtéritésre, igy a fenti aranypar
alapjan szamolt terménymennyiség vagy annak értéke is csak abban az esetben illeti meg a
volt haszonbérl6t (mint az {j jogosultndl vagy a tulajdonosndl jelentkezd elény), ha volt
haszonbérld befektetése (mashonnan meg nem tériild koltségei €s munkaja értéke)
meghaladja az 0j jogosultndl jelentkezd elony mértékét. Amennyiben a volt haszonbérld
koltségei nem érik el a fenti arany mellett meghatarozott eldnyt, Gigy csak a koltségei erejéig
keriilhet sor megtéritésre.



A biroi gyakorlat szerint a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan az el6ny visszatéritése nem
repressziv polgari jogi szankcid. A ,,masnak rovéasara" torvényi tényallasi elem jelentdsége
nemcsak abban all, hogy a visszatérités jogalapi feltétele az, hogy a gazdagodassal szemben
a masik oldalon bekovetkezzen vagyoncsokkenés, szamit annak mértéke is. Jelentdséggel bir
emiatt, hogy a felperes oldalan milyen tényleges koltségek meriiltek fel, az ezt meghalado
gazdagodasra nem tarthat igényt, annak elvonasara 6t a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése nem
jogositja. Igy abban az esetben, ha a keletkezett vagyoni elény nagyobb, mint a raforditas, a
gazdagodast a felperes is csak az igazoltan felmeriilt koltségei erejéig kovetelheti, mert
ennyiben jutott az ¢ rovasara vagyoni elényhoz az 1. r alperes. Ezt meghalad6é marasztalés
éppen a felperes oldalan eredményezne gazdagodast. (BDT 2014.3049)

Az elsofoku eljaras soran a fenti aranypar felallitasa elmaradt. Annak nem felel meg az,
hogy a termény 2014. szeptember 1. napjara vetitett értékébdl a késobbi koltségek levonasra
kertiltek. Nem vizsgélta az els6foka birdsag, hogy a becsiilt takarménykukorica mint szemes
termény eldallitasanak teljes koltsége milyen mértékben alapul a 2014. szeptember ho 1.
napjat megeldzden kifejtett felperesi tevékenységen és koltekezésen, s mennyiben a késdbbi
munkamiveleteken és koltségeken.

I11.

A megismételt eljarasban a bizonyitasi teher fenticknek megfelelo kiosztasa utan be
kell szereznie a felperesi oldal termelési koltségekkel kapcsolatos iratait (¢ korben a
bizonyitasi €s okirat szolgaltatasi kotelezettség a felperest terheli). Ezt kovetden - szlikség
esetén szakértd bevonasaval - meg kell hatarozni, hogy a szemes kukorica takarmény teljes
termelési koltsége milyen ardnyban esik a 2014. szeptember 1. napjat megeldz6 és milyen
aranyban az ezt kovetd idOszakra.

A becsiilt terménymennyiség fenti ardnypar szerint szamitott értékét kell egybevetni a 2014.
szeptember ho 1. napjaig a felperes oldalan felmeriilt koltséggel és munkaértékkel, €s a kettd
koziil a felperes a kisebb Osszegre tarthat igényt.

A megismételt eljardsban a termény becsiilt mértékének (és értékének) meghatarozasa
vonatkozasaban a szakértdi véleményt Ki kell egésziteni. Az alperesek 48. sorszam alatti
elOkészitd iratdban felvetett kérdések és a csatolt maganszakértéi vélemény kapcsan - az
alperesek bizonyitdsi inditvanyanak megfeleléen - sziikséges a két szakértd targyaldson
torténd személyes meghallgatasaval az ellentmondasok feloldasa. Onmagaban arra helyesen
mutatott ra az els6foktl birésag, hogy az alperesek felkérése alapjan eljart H.L.
mezdgazdasagi szakértd véleménye nem potolja azt, hogy az alperes altal allitott tények a
birdsag felhivasa ellenére nem keriiltek igazolasra. Ugyanakkor a maganszakértdi vélemény
- bar az alperesi allitdsokkal egyez6 ténybeli adatok alapjan, de - szakmai alapon kifogéasolta
Sz.Gy. igazsagligyi szakértd megallapitasait, mely alkalmas lehet a szakvélemény
helyességének megkérddjelezésére, ennek ellenére az ellentmondés felolddsa az els6foku
eljaras soran elmaradt.



A birésag altal kirendelt szakértd (51. sorszam alatti beadvéanya tartalmabdl kitlinden) a 48.
sorszam alatti el0készitd iratra és az annak mellékletét képezd maganszakértdi véleményre
érdemben nem nyilatkozott, st a 49. sorszam alatti végzés mellékleteként megkiildott 9/A/S.
sorszam alatti iratot - valaszabol kitlinden - meg sem kapta, mely hianyossag a megismételt
eljarés soran potlando. A kirendelt szakértd maganszakértdi véleménnyel osszefiiggd érdemi
nyilatkozatat nem poétolja az, hogy korabban az alperesek részben hasonl6 tartalmu, de nem
részletezett és még nem szakmai alapon megfogalmazott (a 38. sorszam alatti iratban
eldterjesztett) felvetéseire - szakvéleményét fenntartva - valaszt adott.

A fentieket kdvetden keriil az els6fokt birdsag abba a helyzetbe, hogy érdemben hatdrozhat
arrol, hogy mennyiben alapos a felperes elszdmolasi igénye az I. r. alperessel szemben.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 252.§-a (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Miutan a II. r. alperes vonatkozasdban az eljaras érdemben befejezddott, a részitélettel
elbiralt kovetelés tekintetében felmeriilt koltségeit a Pp. 78.§-a (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperes maga viseli, ugyanakkor koteles a II. r. alperes oldalan felmertilt
koltségek megtéritésére, mely a II. r. alperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdése a/ €s b/ pontja, 3.§-a (5) - (6) bekezdése és 4/A.§-a alapjan
megallapitott elsd- és masodfoku jogi képviseleti koltségbdl all.

A Pp. 252.§-a (4) bekezdése alapjan a felperes és az I. r. alperes vonatkozdsdban a
masodfoku eljaras koltségeit az itél6tabla csak megallapitotta, annak viselése kérdésében az
els6fok birdsag hataroz.

Gy6r, 2016. november ho 23.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelétil
kiado:



