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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Nyiregyhazi  Kozigazgatédsi és Munkailigyi  Birdsag
17.K.27.100/2015/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A felilvizsgédlati eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Az

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes, mint fenntartd a Magyarorszag 2013. évi kozponti
k6ltségvetésérdl sz61ld 2012. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 2. sz. mellékletének III/3.c) ,Szocidlis étkeztetés” és d)
,Hazi segitségnytjtas” jogcimeken &llami tédmogatast vett igénybe.
alperes Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Igazgatdsaga a 2014. évet
megeldz8 idészakra - a normativ allami hozzajaruléds felhaszndléséra
vonatkozdbdan - ellendrzést folytatott le.

,Szocialis étkeztetés” jogcimen igénybe vett tdmogatéssal
kapcsolatban - tobbek kozott - megédllapitasra keritilt, hogy a
fenntarté nem Jjogosult a KENYSZI rendszerben nem rdgzitett
igénybevételi napok utan tamogatast igénybe venni, mivel a Kvtv. 2.
sz. melléklet ,Kiegészité szabalyok” 11. pontja, illetve a
,Kiegészitd szabalyok” 8. sz. melléklet 4. pontja alapjan a
tdmogatas igénybevételének feltétele az elldtottak adatainak
KENYSZI rendszerben torténd nyilvantartédsba vétele, illetve a napi
nyilvantartédsba igénybe vevdékénti rogzitése.

A ,Hé&zi segitségnyujtas” jogcim vonatkozasadban szintén megdllapitasra

kertilt, hogy az elszadmolédsban szerepeltetett adatok eltérnek a
KENYSZI informatikai rendszerbdl lekérdezett adatszolgdltatodi
igénybevételi riportok levalogatasanak eredményétdl, igy az
elldtotti 1létszam csdkkentésre kerilt a KENYSZI informatikai
rendszerben nem rogzitett igénybevételek szamaval.

Mindkét jogcim vonatkozasaban az ellendrzés feltdrta azt a hidnyossagot

is, hogy a fenntartd az elldtottak adatait a szocidlis igazgatésrodl
és a szocidlis ellatésokrdl szdld 1993, évi III. torvény (a
tovdbbiakban: Szoc.tv.) 20/C. § (1)-(4) bekezdése szerint nem
minden esetben vette nyilvantartésba.

Az ellenbrzés &altal feltdrt hidnyossadgok alapjadn az alperes
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Igazgatdésdga a 2014. november 25.
napjan kelt hatédrozatidval a két Jjogcimre vonatkozdan 2013. januéar
1-té1 és 2013. december 1-ig terjeddé iddészakra minddsszesen
26.361.712 forint finanszirozédsi kiilonbozetet &llapitott meg a
fenntarté terhére, s ezen tulmenden 2.309.286 forint igénybevételi
kamatfizetési kotelezettséget irt eld.

A  hatédrozattal szemben a fenntartd torvényes hatdriddén belil
fellebbezett. A fellebbezés szerint nem vitatja, hogy a KENYSZI
tartalma a papiralapon dokumentdlt teljesitéstél eltért, ennek
okaként azonban a szolgdltatdéndl elkdvetett sulyos munkatdrsi
mulasztdst Jeldlte meg, mellyel kapcsolatban munkaiigyi birdséagi
eljarés is folyamatban van.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. janudr 30-4n kelt OF-
1410/3/2014. iktatdészédmi hatédrozataval az elséd8fokd hatérozatot



helybenhagyta.

A hatarozatanak Jogalapjaként a Kvtv. 2. sz. melléklete Kiegészitd

szabdlyainak 11. pontjat jeldlte meg, amelyhez felhivta a Szoc.tv.
20/C. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetdleg a Szoc.tv. 132. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan kibocsatott 226/2006. (XI.20.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) KENYSZI rendszerre
vonatkozbé részletszabdlyait is. A dontés tobbek kozott ramutatott,
hogy a KENYSZI rendszer vezetésével felmerild hibak, hidnyossagok
javitasara az Onellendrzési iddszakban lehetésége 1lett volna a
fenntarténak, amely lehetdéségével nem élt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes a kOzigazgatdsi hatdrozat Dbirdsagi feliilvizsgalatét
kezdeményezte, amelyben kérte az alperes hatdrozatdnak az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését. A felperes a
keresetében azt allitotta, hogy a felperesi szolgdltatd 4altal
biztositott elldtéds utdn Jard téamogatds nyujtasédnak sziikséges és
elengedhetetlen feltétele az ellatds tényleges megkezdése, a
nyilvantartasba vétel ugyanakkor nem. Utalt a Kvtv. Kiegészitd
szabadlyok 11. pontjdban foglaltakra is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kezdeményezte. Az
alperes megjegyezte, hogy a felperes nem csupan az iddszaki napi
jelentések egy részét mulasztotta el, hanem sok esetben az
egyszeri, azaz az ellatdas kezdetéhez kotddS jelentést 1is, mint
ahogy azt az elséfokt hatarozat is tartalmazza, vagyis az
elladtottak adatainak nyilvantartasba vétele sem volt hidnytalan a
KENYSZI rendszerben, holott az egyszeri adatrdgzitést, mint a
tdmogatéds igénybevételének sziikséges feltételét maga a felperes sem
vitatta.

Az elséfoku itélet

[7]

Az {gyben eljart Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg a
17.K.27.100/2015/5. szdmi  hatédrozatdban a felperes keresetét
elutasitotta.

A birdésdg rogzitette, hogy a felperes a Korm. rendelet 13/D.,
illetdéleg 13/F. §—-aiban szabdlyozott napi jelentéstételi
kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag a vonatkozd Jogi
szabadlyokat idézte, majd megallapitotta, hogy a téamogatasok
igénybevételének sziilkséges, de nem egyetlen feltétele, hogy azt a
meghatarozott cél szerint haszndljak fel. Ha a cél nem valdsul megqg,
a tamogatast nyilvéanvaldan vissza kell fizetni. A koOltségvetési
tdmogatédsok igénybevételéhez sokrétli szabidlyrendszert rendelt a
jogalkotd, amelyek az ellendrizhetdséget és a felhaszndlds nyomon
kovethetdéségét szolgaljéak. Ezek be nem tartésa esetén a
visszafizetésre kotelezés a 213/2009. (IX.29.) Korm. rendelet 10. §



(2) bekezdés c) pontja alapjan jogszerd.

[9] A birdésdg megerdbsitette, hogy a Kvtv. 4&ltal eldéirt, a Szoc.tv.
20/C. §-&ban emlitett nyilvantartés vezetésének részletes
szabdlyait a Korm. rendelet rendelkezései tartalmazzadk, s abban nem
csak az egyszeri adatszolgaltatasi kotelezettség tartozik bele,
hanem a napi Jjelentéstételi kotelezettség 1is. A fenti Korm.
rendelet 13/H. §-a &ltal koriilirt ellendrzés csakis a napi
bejelentett adatok alapjan végezhetd el.

[10] A birdsdg szerint a szolgdltatd munkavallaldja altal elkdvetett
mulasztds jelen 1lgy elbirdlédsa szempontjdbdl irrelevans. A Korm.
rendelet 13/C. §S-4dnak (1) Dbekezdése egyértelmlien a fenntartd

feleldsségi korébe utalja az igénybe vevéi nyilvantartéasba torténd
adatszolgadltatids megfeleld vezetését is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, ebben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
az Ugyben eljart hatdésdg UJ eljdrasra és UJj hatarozat hozataléra
utasitasat.

[12] A felperes a Kvtv., valamint a Korm. rendelet 13/E. S$-a
alapjan, figyelembe véve a Szoc.tv. 20/C. § (1) és (4) bekezdését,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kvtv.-ben szerepld
,Nyillvantartasba vettek elldtdsdnak tényleges megkezdése” nem azt
jelenti, hogy a fenntartd felperes akkortdl Jjogosult a témogatéds
igénybevételére, ha az igénybe vevdket nyilvantartédsba vette, hanem
amikor a nyilvantartasba vettek ellatdsat ténylegesen megkezdte.
Ezt a tényt sem az lgyben eljart birdsag, sem pedig a hatdsagok nem
értékelték. Utalt arra, hogy a Szoc.tv. 20/C. S$§S-a szerinti
nyilvantartds vezetése kdrében a hatdésdgok a hidnyosségokat
megallapitottak, ugyanakkor a Szoc.tv. 20/C. S-a szerinti
nyilvantartds a Szoc. tv. 20. $§S-4dban korilirt papir alapu
nyilvantartédson alapul, amelyet az elsé fokon eljart igazgatdséag
rendben taldlt olyannyira, hogy az elektronikus nyilvantartéas
hidnyossdgai ellenére sem taldlt olyan koriilményt, ami arra
engedett volna kovetkeztetni, hogy a felperes nem arra hasznalta
fel a tédmogatéast, amire igényelte.

[13] A nyilvantartésba vettek ellatésanak megkezdése soran
figyelembe kell wvenni az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendeletben
foglaltakat, e korbe pedig kétséget kizadrbdan bele tartozik az
ellatds megkezdését biztositd megdllapodds megkotése az ellatéast
igénybe vevdkkel, valamint a tényleges ellatas megkezdését
alatédmasztd gondozasi napld vezetése is. A helyszini ellenérzés
megallapitotta, hogy a felperes minden elldtast igénylével, illetve
torvényes képviseldjével megallapodést kotott és vezette a
gondozédsi napldt, igy az ellatas tényleges megkezdése a felperesnél



hitelt érdemléen bizonyitott. A feliilvizsgadlati kérelem szerint az
ellatéds tényleges megkezdése nem a nyilvantartasba vételen alapult,
hanem az ellatas igénybevételére vonatkozd szabadlyrendszer
teljeslilésén, mivel a Jjogviszony ezek nélkiill 1létre sem Jjon a
fenntartd és az ellatédst igényldk kozott. Jogviszony hiadnyaban
pedig ahhoz nem kapcsolddhat a Kvtv. &ltal meghatdrozott &allami
hozzadjaruléds sem. A felperes szerint a tédmogatas igénybevételére a
fenntartd attdl az iddéponttdl Jjogosult, amikor a nyilvantartésba
vettek ellatédsat ténylegesen megkezdte. Ezt a kovetkeztetést a
felperes a Kvtv. ,Kiegészitd szabdlyok” 11. pontjdbdl vezette le.

[14] A felperes kifejtette tovabba, hogy a jogszabalyok a KENYSZI
rendszer naprakész vezetését kifejezetten nem rogzitik. A Korm.
rendelet 13/B. és 13/I. S§-ait idézte, amely az igénybe vevdi
nyilvantartdsrdél szdl. Hivatkozott a felperes a Legfelsébb Birdsag
BH 2012.138 szaml eseti déntésére, mely szerint nem minden formai
szabalytalanséag eredményezi a normativ allami tamogatés
igénybevétele jogszerlitlenségének a megallapitasat. A
visszafizetési kotelezettség eldirdsanak ugyanis arédnyban kell
dallnia a megallapitott szabdlytalansdg sulyaval és 0Osszefliiggésben
kell allnia a k6ltségvetési érdeksérelemmel. A  birbdésag a
koltségvetési érdeksérelmet nem vizsgadlta, hanem adminisztrativ
hiba miatt visszafizetési kotelezettséget irt eld. Allaspontja
szerint a hatdsagnak, illetve a birdsagnak 1is vizsgadlnia kellett
volna, hogy a mulasztds milyen mértékll koltségvetési érdeksérelmet
okozott.

[15] A felperes ismételten hangsulyozta, hogy a jelzett id&szakban a
felperesnél a tdmogatédsra  vonatkozd jogosultséagi feltételek
igazolhatdé médon fenndlltak, igy tényként allapithatd meg, hogy a
felperesi fenntartdé Jogosult volt a témogatasra, ahogy ezt az
itélet sem vitatta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[17] A Karia mar tobb dontésben foglalkozott a jelen {igyhdz hasonld
problémaval. A Kfv.IV.35.253/2015/5. szému itélet szerint: LA
szocidlis szolgédltatédssal Osszefiiggd normativ 4llami tamogatéas
felhaszndlasa akkor Jjogszerl, amennyiben a fenntartd a tényleges
szolgdltatdsi kotelezettsége mellett a koltségvetési  forrasok
felhaszndldsa a jogszerU adatszolgdltatédsra tekintettel kovethetd
és 4tlathaté.” (BH 2016/5/K13.) A Kfv.IV.35.366/2015/5. széamu
itéletben szintén megdllapitédst nyert: ,Jogszabdlyi kdtelezettség a
szocidlis szolgaltatast igénybe vevdkrdl a kozponti elektronikus
nyilvantartas (KENYSZI) naprakész vezetése. A normativ 4allami
tdmogatéds visszakdvetelése jogszerd 'a nyilvantartds elmulasztasa'
miatt.” Hasonléd elvi lényeget fogalmazott meg a



Kfv.IV.35.418/2015/3. szadmu itélet is. E szerint: ,A normativ
allami téamogatéds felhasznalédsa akkor Jjogszerl, ha az ellatés
tényleges nyUjtadsa mellett a szolgaltatd eleget tesz valamennyi
jogszabdlyi kotelezettségének, igy az adatmegallapitédsnak is.”

[18] A Karia eddigiekben érvényesitett gyakorlata értelmében tehat
a normativ dllami tdmogatés felhasznédléasa akkor jogszerd,
amennyiben a szocidlis elladtasok tényleges nylujtasa mellett a
szocidlis szolgaltatd eleget tesz az 4llami finanszirozéashoz
kapcsolddd egyéb jogszabdlyi kotelezettségeinek is. A réaszorultak
szamadra ténylegesen nyujtott személyes gondoskodéds értelemszerd
feltétele annak, hogy a szocidlis szolgaltatdé hozzajusson a

normativ téamogatéshoz. Ugyanakkor a koltségvetési forrasok
felhasznédlasénak transzparenciaja, ellendrizhetdésége és
jogszerlisége szintén legitim és elengedhetetlen cél, ezért a
fenntartdknak (a szocialis szolgaltatdknak) az ilyen,
adminisztrativ tartalmi Jjogszabdlyi kovetelményeknek is meg kell
felelnitik. A normativ tédmogatdshoz kapcsolddd kdtelezettségek

barmelyikének megsértése a jogosulatlan téamogatéds-felhasznélas
jogkovetkezményeit vonja maga utéan.

[19] A felilvizsgalati kérelem hivatkozott a Kvtv. 2. melléklet
,Kiegészitd szabalyok” 11. pontjara. E rendelkezés szerint: ,A III.
3. és 1III. 4. pontokban szerepld téamogatdsok igénybevételének
feltétele az ellatott adatainak - a Szoc.tv. 20/C. § (1)-(4)
bekezdései, illetve a Gyvt. 139. § (2)-(3) bekezdései szerinti -
nyilvantartédsba vétele. A téamogatds igénybevételére a fenntartd
attdél az iddéponttdl Jjogosult, amikor a nyilvantartasba vettek
ellatédsat ténylegesen megkezdte.”

[20] A Karia megitélése szerint a fenti jogszabialyhelyet nem lehet
agy értelmezni, hogy az elldtds tényleges megkezdése (amely
feltételezi tobbek kozdott a szerzddések megkdtését) automatikusan
azzal Jar, hogy a fenntartdé ezen iddéponttdl jogosult a tamogatés
igénybevételére. A Kvtv. ,Kiegészitd szabalyok” 11. pontja két
mondatbél 4all. Az elsé mondat a téamogatéds igénybevételének a
feltételeirdl szdl, ide tartozik a kérdéses nyilvantartésok
naprakész vezetése. Ha ez a feltétel megvaldsult, dirdnyadd a
masodik mondat, amely meghatdrozza a téamogatds igénybevételének
kezdé idépontjat. Jelen gy téargya, hogy (az elsdé mondat
szbhasznédlataval élve) teljeslilt-e a ,tamogatédsok igénybevételének

feltétele”. Marpedig - a felperes 4&ltal sem vitatottan - az
elektronikus nyilvantartds vezetése tekintetében hidnyosséagok
mutatkoztak, az elszamolasban szerepeltetett adatok néhol

jelentdsen eltértek a KENYSZI rendszerben szerepld adatoktdl.

[21] A Kvtv. 20/C. § a Szoc.tv. 20. § (1)-(4) bekezdésére utal. A
Szoc.tv. 20/C. § (1) bekezdése az ellatottak adatai mellett eldirja
azt is, hogy a nyilvantartasbdl tlinjenek ki a nyujtott



szolgadltatidsra vonatkozdé adatok, igy a szolgdltatds koltségvetési
térvény szerinti jogcime és feladatmutatdja. Az adatszolgdltatasi
kotelezettség teljesitésének mbdédjat, egyéb korilményeit - igy az
adatszolgaltatéas kotelezettjét, gyakorisagat, ideértve a
szolgaltatds napi 1igénybe vételét 1is, a formai kérdéseit - a
Szoc.tv. felhatalmazédsa alapjadn a Korm. rendelet 13/B - 13/H. S§-ai
rendezik (igénybe vevéi nyilvantartéds cim alatt). A Korm. rendelet
13/D. S-a értelmében ,[alz adatszolgdltatas az igénybe vevdk Szt.
illetve Gyvt. szerinti adatainak a 13/E. § szerinti rogzitésébdl és
a 13/F. § szerinti napi jelentésbdél a&ll.” A Korm. rendelet 13/E. §
(1) bekezdés a) pontja szerint ,[alz adatszolgadltatdsra jogosult az
Szt.-ben, illetve a Gyvt.-ben meghatdrozott adatokat a szocialis
szolgaltatds és gyermekjoéléti alapellatids esetén legkésébb az
igénybevétel elsd napjat kovetd munkanap 24 oOraig rogziti az
igénybe vevdéi nyilvantartasban”. A Korm. rendelet fenti szabalyaban
az Szt. - azaz a Szoc.tv. - szerinti adatokat a Szoc.tv. fentebb
jelolt 20/C. S (1) bekezdése tartalmazza. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a Szoc.tv. 20/C. § (1) bekezdésben foglalt
adatokat a Korm. rendelet 13/E. § (1) bekezdésben meghatdrozott
médon kell vezetni.

[22] A Korm. rendelet 13/F. § (1) bekezdés rendelkezése értelmében
”lalz adatszolgadltatasra jogosult az igénybe vevdi nyilvantartasban
naponta nyilatkozik arrdél, hogy a 13/E. § szerint rogzitett személy
a szolgédltatédst az adott napon igénybe vette-e (napi jelentés)”.

Megdllapithatdé tehédt, hogy a Szoc.tv. 20/C. § (1) bekezdésében
foglaltak a napi jelentéssel &sszefliggésben &dllnak. Az Osszefliggést
a Korm. rendelet 13/F. § (1) bekezdése utjadn a 13/E. § (1)
bekezdése teremti meg.

[23] Helytdlld ezért a Jjogerds itélet azon megallapitédsa, hogy a
Kvtv. &ltal eld&irt, a Szoc.tv. 20/C. S-dban szerepld nyilvantartés
részletes szabadlyait a Korm. rendeletben foglaltak tartalmazzak, s
abba nemcsak az egyszeri adatszolgdltatdsi kotelezettség tartozik
bele, hanem a napi Jjelentéstételi kotelezettség i1is. A felperes
pedig nem vitatta, hogy a Korm. rendelet 13/D. és 13/F. S-aiban
foglalt napi Jjelentéstételi kotelezettségének nem tett teljes
egészében eleget.

[24] Az alperesi hatésdg a fentiekben hivatkozott tdrvényi és
rendeleti szabadlyok értelmében azt ellendérzi, hogy a tamogatéas
igénybevétele és felhaszndldsa Jjogszerd volt-e, az igénybe vevd
eleget tett-e valamennyi jogszabalyi kotelezettségének.
Finanszirozassal 0Osszefiiggd jogkdvetkezményt pedig akkor alkalmaz a
fenntartdéval szemben, ha az ellendrzés soran megallapitja, hogy nem
teljesliltek a tédmogatédsra vald jogosultsdg jogszabalyi feltételei,
avagy az a Jjogszabadlyban meghatdrozott méddon nem volt igazolhatd az
ellendrzott fenntartd esetében.



[25] A perbeli idgyben az alperes nem vonta kétségbe a nyujtott
szolgaltatasok tényszerd megtdrténtét, ugyanakkor az a
jogszabdlyban meghatdrozott mbdédon nem volt igazolhatd, mert a
felperes 4&ltal benytjtott elszamoldsban foglaltakat a felperes
adatszolgaltatasa alapjan vezetett KENYSZI rendszer adatai nem
teljes egészében igazoltdk vissza.

[26] A kifejtett indokok alapjan a Karia a Jjogerds itélet
jogszabdlyellenességét nem allapitotta meg, az elsbd6fokt birdsidg a
vonatkozbé jogszabdlyokat helyesen értelmezte.

[27] A felllvizsgalati kérelem szerint visszafizetési kotelezettség
nem akkor kovetkezik Dbe, ha a felperes nem vezeti a KENYSZI
nyilvantartédst, hanem attdél ha nem nyujtja, wvagy nem megfeleldben
nyGjtja a szolgadltatast. Az allami tamogatéds visszakdvetelése
pusztan a nyilvantartds nem mindenben megfeleld vezetésének hidnya
miatt ardnytalan szankcidnak tekinthetd.

[28] A 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 10. § (1) Dbekezdése
kimondja: ,Ha a fenntartdé a tamogatdst wvagy annak egy részét
jogtalanul vette igénybe, koteles azt visszafizetni.” A 10. § (2)
bekezdés c) pontja szerint Jjogtalan igénybevételnek minéstil ha a
tdmogatédsra vald jogosultsdg jogszabalyi feltételei - a b) pontban
foglalt eseteken tUl - nem teljesiilnek, vagy azok teljeslilése a
jogszabadlyban meghatdrozott mbédon nem igazolhatdé. A jogszabadlyban
meghatarozott mdédon torténd igazolds - tdbbek kozdétt - a Korm.
rendelet 13/B - 13/H. S-ainak megtartédséaval torténdéd igénybe vevdi
nyilvantartéds vezetését foglalja magadban. Ennek nem teljesiilése
esetén fenndll a visszafizetési kotelezettség. A szabalyozas
aranyositdsra nem teremt lehetdséget.

[29] Megalapozottan  jutott igy az elséfokt Dbirdésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes olyan jogszabalyi eldéirast
mulasztott, amely a visszafizetési kotelezettség eldirédséara
egyértelmiien alapot szolgadltat.

[30] A fentiek alapjdn a Kuaria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[31] Jogszabdalyl kételezettség a szocidlis szolgaltatdst igénybe
vevSkrédl a kézponti elektronikus nyilvdntartds (KENYSZI) naprakész
vezetése. A normativ 4dllami tdmogatds visszakdvetelése jogszerd a
nyilvadntartds nem, vagy nem megfeleld vezetése miatt.

Alkalmazott jogszabalyok:

[32] 2012. évi CCIV. toérvény 2. sz. mellékletének III/3.c) és d)



pontja
1993. évi III. tdérvény 20. § (1)-(4) bekezdés 20/C. § (1) bekezdés
226/2006. (XI.20.) Korm. rendelet 13/B. § - 13/H. §-ok

Zard rész

[33] A Kuria az uUgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint térgyaldson
kiviil birdlta el.

[34] Az {igyben koltség nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.
[35] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szd6ld 1990. évi

XCIII. torvény 5. §-an alapul.

Budapest, 2016. oktdéber 11.
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